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Vorbemerkung

Seit einigerZeit taucht in soziologischen Theorien der sozidagleichheit die
These von der ,Pluralisierung“ der modernen Lebatisauf. Bei Systemtheo-
retikern wird sie unter Uberschrift ,zunehmendekiionale Differenzierung*
verhandelt. Die Gesellschaft — soweit die Vorstedliwon Gesamtgesellschaft
iberhaupt noch fiir relevant gehalten Wikdist nach einer verbreiteten Ansicht
in eine Vielfalt von Meinungsbildern, Wertsysteme3prachspielen, Milieus
und Lebensstile zersprengt. Dem entspricht dasréheeon der Entstrukturie-
rung alter sozialer Diskrepanzen. Unter ,sozialaskE2panzen® verstehe ich
gesamtgesellschaftlich bedeutsame, also das gdwstische Ganze strukturie-
rende Muster sozialer Ungleichheit — wie sie Klassed Schichten gewesen
sind. ,Gewesen sind“? Zum Theorem von der Entsimggtung sozialer Dis-
krepanzen gehort die Ansicht, alte, das Ganze idérgde Strukturen unglei-
cher Verteilung der Lebenschancen wie die Klassahinzwischen sogar die
Schichten wirden durch eine Pluralitat ,neuer deriéingleichheiten” abge-
|ost. Das System der Stratifikation der geselldtichEn Totalitat [6st sich nach
dieser Auffassung in eine Vielfalt ungleichheitergnter Dimensionen auf,
worauf das je einzelne Individuum ganz verschied8tellungen einnehmen
kann. (Methodisch beginnt diese Diskussion schonStudien Uber Statusin-
konsistenz a la Gerhard Lenski). Mit dieser einsalenden Verdnderung, so
wird gelehrt, verandert sich — um eine Formulierding W. Adornos aufzugrei-
fen — auch ,die innere organische Zusammensetzesdrdlividuums.” Ulrich
Becks vielzitierte Individualisierungsthese biet#h prominentes Beispiel fur
Annahmen dber den Zusammenhang zwischen der adigebliAuflosung so-
zialer Diskrepanzen durch Pluralisierung mit demgren organischen Zusam-
mensetzung“ der Individuen. Auf diesem Hintergrwerdeben sich zahlreiche
Fragen. Nur die drei folgenden werde ich berthvesil sie sich als ausdrtickli-
che Problemstellungen der meisten Kommunitarisesn@egenwart wiederfin-
den lassen:

(1) Wie kann jemand angesichts der ,Pluralisieruadér ,funktionalen Diffe-
renzierung“ hochentwickelter Gegenwartsgesellsehafiberhaupt noch eine
Vorstellung von einem ,gerechten” oder ,verninfigg&emeinwesen gewin-
nen? Inwieweit ist die Forderung nach einer geescl8truktur ,der Gesamtge-
sellschaft” als Gemeinschaft aufgeklarter Staatpgtitiberhaupt noch sinnvoll
und moglich?

(2) Welche Vorstellungen vom ,guten Leben” der Eimen werden im Rahmen
von Annahmen vertreten, bei denen sich noch irgaedéorstellung von einem
mdglicherweise ,vernunftigen® gesellschaftlichen beaszusammenhang der
Individuen erkennen lasst?

1 Schon Th. W. Adorno hat eine Tendenz zu einerddagie ohne Gesellschaft befiirchtet.



(3) Wie sehen Menschenbilder aus, die etwas UberZilsammenhang zwi-
schen dem Glick des Einzelnen, seinen Subjeksiaéhen (etwa in der Er-
scheinungsform des Sozialcharakters) und Utopiegr ibebenswelt aussagen
sollen?

Man kann den Begriff der ,Subjektivitatsform” uni@nderem auch verwenden,
um Probleme und Ergebnisse von Projekten der esopgn Moralforschung
festzuhalten: Wie immer die Ergebnisse von Untdrsnogen wie die von L.
Kohlberg im Detail einzuschatzen sein mdgen, sié zahlreiche andere Stu-
dien zum moralischen Habitus von Subjekten bekomesein der Wirklichkeit
mit einem komplexen Mischungsverhaltnis zwischen raiechen, non-
moralischen und a-moralischen Haltungen und Aktoer je einzelnen Perso-
nen zu tun. Dabei sto3t man fast durchweg auciMadhungsverhaltnisse zwi-
schen utilitaristischen und deontischen Gesinnunganuraltes Problem! Denn
in der Geschichte der praktischen Philosophie g#teit alters her ein Span-
nungsverhaltnis zwischatrtilitas vel honestasNUitzlichkeit versus Sittlichkeit.
Die drei Ausgangsfragen sind fest in dieser Siveizverankert. Das gilt unein-
geschrankt auch fur viele Ansichten, die der démzech hochkonjunkturellen
Lehre desKkommunitarismuszugerechnet werden. Sie ist in den 80er Jahren
nicht zuletzt als Reaktion auf die Wirtschafts- uddzialpolitik der Reagan-
Administration entstanden. Es wird sich zeigensdader Republikanismus der
Kommunitaristen in der Tat wenig bis gar nichts deh Republikanern in den
USA im Sinn hat.

Umrisse des Kommunitarismus.

Einige Interpreten des Kommunitarismus — so zunsjdel W. Reese-Schéafer —
vertreten die Ansicht, diese Sozialphilosophie ekgedeswegen zur Zeit ein so
grol3es Interesse in der Bundesrepublik, weil destleae Marxismus und ande-
re kritische Theorien der Gesellschaft deutlictEanfluss verloren hattehDie-
ser neue Ismus scheint eine zeitgemal3e Neuoremgjjedes gesellschaftskriti-
schen Denkens zu versprechen. Wie immer in denénsshaften ist es aller-
dings sehr schwer, das akademische Neuerungspathdatsachlichen Innova-
tionen zu unterscheiden. Man konnte ja selbst dean &Charly Marx zum
Kommunitaristen umstilisieren. Denn in seiner Sttkzar Judenfrage heilt es:

"Der Mensch emanzipiert sich politisch von der Reln, indem er sie aus
dem offentlichen Recht in das Privatrecht verba8rd.ist nicht mehr der
Geist des Staates, wo der Mensch ... sich als &@mtvesen verhalt, in
Gemeinschaft mit anderen Menschen, sie ist zumt@eisburgerlichen
Gesellschaft geworden, der Sphare des Egoismusbe&l®sn omnium

2 \W. Reese-Schéfer: Was ist Kommunitarismus, Fratikfaw York 1994. Ders.: Grenzgotter der Moral. Der
neuere europaisch-amerikanische Diskurs zur pahigis Ethik, Frankfurt/M 1997
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contra omnesSie ist nicht mehr das Wesen deéemeinschaftsondern
das Wesen ddgnterschieds.(MEW I; S. 356)

Doch so einfach kann man es sich mit einer so kexapl politischen Philoso-
phie wie dem Kommunitarismus wirklich nicht mach&w.ist es vor allem aus-
geschlossen, ,den“ Kommunitarismus als ein homog@enkgebaude der poli-
tischen Philosophie zu behandeln, das sich aufkidssischen Links-Rechts-
Polaritat eindeutig verorten lasst. Uber den gegeidt Abstand, der politisch
beispielsweise zwischen einer Autorin wie M. Nussbaind A. Maclintyre als
Kulturkritikern der Moderne besteht, kann sich reex hinwegtauschen. Beide
sind jedoch zugleich Kommunitarier, die eine ArtegNAristotelismus* vertre-
ten, dem wieder andere Kommunitarier durchaus gapgegeniberstehen. Ich
will, um den Begriff deskommunitarismusicht zulange vollig in der Luft han-
gen zu lassen, eine erste Merkmalsbestimmung asadie eine vage Uberein-
stimmung unteiKommunitariernbzw. Kommunitaristenandeutet: Im Schlag-
wort ,Kommunitarismus* steckt der lateinische Utspgsbegriftommunioder
sowohl Ausdruck fur ,Gemeinschaft* als auch fir @sbinstimmung® ist.
Kommunitarier legen sowohl einen besonderen Akazeiitdie Ubereinstim-
mung von Burgern in ihren politischen Grundanschgen als auch auf Ge-
meinschaften, die als Bedingung eines ,guten Lébdes Individuen verstan-
den werden konnen. Kein Wunder, dass in vielenrpnégationen des Komm-
unitarismus auf die alte Tonniessche UnterscheidumgchenGemeinschaft
(communio) undGesellschaf(societas) angespielt wifdSchon bei F. Ténnies
steckt in dieser Unterscheidung einerseits die Amma einer geschichtlichen
Zasur beim Ubergang von der mittelalterlichen S¢armlir modernen Marktge-
sellschaft (,from status to contract®), anderes@ber auch so etwas wie der
ethische Vorbehalt gegen den Liberalismus der blicgen Neuzeit. Trotz ei-
niger romantischer Zige der Tonniesschen Unterdaohgi wodurch die Ge-
meinschatft als (scheinbar) gemeinsinniger Zusamalembn Standen, Zinften,
Kooperationen und katholischen Weltbildgemeins@&mafiositiviert wird, steckt
bei Tonnies wahrlich kein illiberales Pladoyer gegersonliche Freiheiten und
Rechte dahinter. Der Liberalismus des Kontraktsystavird nur insoweit kri-
tisch bewertet, wie die Gemeinsamkeiten des Hasdalmd gemeinsinnige
staatsbirgerliche Gesinnungen auf den Vorteilskalk8 atomistischen Indivi-
duumsreduziertwerden, wie gerechte Lebensbedingungen 6konomikeim a
als eine Funktion der (Allokations-)Verteilungsmantsmen auf Markten
(Distributions- und Allokationsgerechtigkeit) sowpmlitisch als Resultat von
formalen Regelungen und Verfahren begriffen werdesiche der Sicherstel-
lung der Wahlfreiheit und Interessenverfolgungen E@zelnen dienlich sind.
Doch ich will mit der berihmten Tdnniesschen Didmoie gar nichts weiter
anfangen, sondern nur darauf aufmerksam maches, ldhsralismusanalyse
und -kritik ein Hauptmotiv auch der gegenwartigeantnunitarier darstellt.

% Vvgl. K. S. Rehberg: Gemeinschaft und Gesellschafnnies und wir, in M. Brumlik/H. Brunkhorst: Gein-
schaft und Gerechtigkeit, Frankfurt/M 1993.
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Insofern versprechen sie in der Tat die LieferumgreMangelware: Kritik der
birgerlichen Gesellschaft (des Kapitalismus) imeeigegenwartigen Verfas-
sung an einem weit fortgeschrittenen Ort: in derAURIsofern wird es auch
verstandlich, dass Uberlebende Linke sowohl von teken“ als auch der
srechten” Liberalismuskritik der Kommunitarier badruckt sein konnen. Kur-
zum: Der Kommunitarismus liefert weder philosophiseioch soziologisch,
noch politisch ein einheitliches Bild. Seine Komirverschwimmen noch wei-
ter, wenn man Utberdies daran erinnert, dass dienefexte spater als Kommu-
nitaristen etikettierter Autoren in den Auseinasg¢ézungen mit dem Haupt-
merk des modernen Liberalismus in der politischeiloBophie und Gerechtig-
keitstheorie, mit J. Rawls: Eine Theorie der Getigkhit entstanden sirtl.
Rawls Ansatz ist viel komplexer als es manche awedisionale Deutungen sei-
nes Werkes wahrhaben wollen. Rawls gilt beispiekssvals ,Regelutilitarist®,
will aber zugleich bestimmte Motive der deontiscHethik Kants in seinem
Werk aufheben. Es lohnt sich offensichtlich ni¢kdghnen in ein gemeinschatftli-
ches Lager ,der Kommunitarier® zu stecken, um hese wie sie dann hinter
den Feldzeichen gemeinsam (in Wahrheit: in vergigne Richtungen) gegen
,<die Libertaren® in das Feld ziehen. Wohl aber Ibks sich nach meiner Auf-
fassung, einmal nachzuschauen, welche Motive dfmiik der blrgerlichen
Gesellschaft in ihrer gegenwartigen Verfassung zewtraler ihrer Kulturwert-
ideen in Schriften von Kommunitaristen auftauched von welchen Vorstel-
lungen sozialer Gerechtigkeit sie gesteuert werdéas sind bei diesen Autoren
die Standards der Kritik der Gesellschaft sowie&mer ihrer politischen Orga-
nisationen? Dazu gehoéren nattrlich auch Angaben dée kritisierte Bild der
(liberalen) Gesellschaft, dem womdglich ein etwaslemes entgegengehalten
wird.,

Um diese kritischen Motive des kommunitaristisci®nkens zu sortieren, ar-
rangiere ich sie in vier Dimensionen:

(I) Sozialontologie.

(2) Liberalismusbegriff.

(3) Menschenbild (politische Anthropologie).

(4) Normative Bestimmungen der Gerechtigkeit.

Abschnitt 1 des Vortrags: Sozialontologie.

Sozialontologische Voraussetzungen rechne ich nuKgenvorstellungen einer
jeden sozialwissenschatftlichen Theorie. Sie gehélsm zuriZentralreferender
Theorie — ein Begriff, der deswegen an die Stedle luhnschen Konzepts des
.Paradigmas” gesetzt wird, weil dieses insbesondereh Soziologen inzwi-
schen zu einenpasse partoutgeschlossert wurde. Neben den syntaktischen

*J. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frartkfti 979. AnstoRe zur kommunitaristischen Kritik&n
Rawls gab vor allem das Buch von M. Sandel: Libenaland the Limits of Justice, Cambridge 1984.



Grundstrukturen und Kriterien der Problematisierdgzu gehoéren beispiels-
weise Kriterien fur die erfolgreiche Problembeaiinag oder logische Konsis-
tenz) rechne ich neben ontologischen und sozidlmgiszchen Hintergrundopti-
onen noch die Schlusselsemantiken zu den KernVlarggen einer Theorie. So-
zialontologische Optionen legen z. B. fest. wie fidieeine Gesellschaftstheorie
wesentlichen“ Entitaten und deren Grundeigensematiussehen. Sozialonto-
logische Optionen sind zwischen Liberalisten unanidaunitaristen in der Tat in
verschiedenen Hinsichten auf3erst umstritten. Charéglor, einer der flihren-
den kommunitaristischen Theoretiker, hat einen zitielten Vorschlag ge-
macht, ontologische Optionen in der politischenlddophie einzuteilen. Die
ontologischen Fragen wiederum grenzt er von funadahen politischen Wer-
tungen oder — wie er stattdessen sagt — von ,FrdgerParteinahme" ab. (Fra-
gen der Parteinahme zielen aurbBktische Implikationervon Theorien). Nach
Taylors Auffassung lassen sich viele der Auseinesedeungen in der politi-
schen Philosophie der letzten dreihundert Jahrdeufchse ,, Atomisten versus
Holisten“ abtragen.Man kénne stattdessen auch von einem Dualismus zwi
schen Voluntaristen und Kollektivisten sprechentopisten” vertreten die Re-
geln des ,methodologischen IndividualismdsDazu gehért vor allem die me-
thodologische These, alle Aussagen Uber sozialddeelnstitutionen und/oder
tberindividuelle Strukturen und Prozesse seien escpi und/oder logisch auf
Aussagen uber Individuen, deren Merkmale sowie Beegiehungen unterein-
ander reduzierbar. In diese Richtung scheint belspeise die Bemerkung Max
Webers gleich zu Beginn seiner ,Soziologischen Gbagriffe” zu zielen:

,Fur die verstehende Deutung des Handelns durckaiz®logie sind da-
gegen diese Gebilde (wie z.B. der Staat — J.Riglled Abldufe und Zu-
sammenhange des spezifischen Handelns einzelneschiem, da diese al-
lein fur uns verstandliche Trager von sinnhaft miiertem Handeln sind."
(8 1 der Grundbegriffe).

Andere methodologische Individualisten driicken diesus, dass sie uUberindi-
viduelle Gebilde wie ,den Staat“ gar nicht durchdRktion auf ,individuelle
Akteure® eliminieren wollten, sondern nur davon@uogen, dass tberindividu-
elle (sog. ,emergente®) Strukturen und ProzesseEafdanandum sich grund-
satzlich auf der Basis von Satzen Uber Individued deren Beziehungen als
Explanans erklaren lielRen. Die ontologische Gruegkhlautet demnach, dass
nur Individuen wirklich sind; ,der Staat, ,die Gatschaft* existieren nicht in
diesem handfesten Sinn. Die Wirklichkeit und Wirkgait solcher kommunaler
Gebilde ist nur via Aussagen uber Individuen zd&edn. So scheint es Max

® ch. Taylor: Aneinander vorbei: Die Dcbatte zwiscHaberalismus und Kommunitarismus, in A. Honneth
(Hrsg.): Kommunitarismus — Eine Debatte Uber digaligchen Grundlagen moderner Gesellschaften, Frank
furt/M 1993, S. 103 ff.

®So K. D. Opp/H. J. Hummell: Soziales Verhalten sodiale Systeme, Bd. 2, Frankfurt/M 1973, S. 150.
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Weber tatsachlich zu sehen. Die Soziologie, saghesnderer Stelle, habe von
der

,wichtigen Tatsache Notiz (zu) nehmen®, dass ,jeleen Alltagsdenken
oder dem juristischen (oder anderem Fachdenkermangen) Kollektiv-
gebildeVorstellungenvon etwas teils Seiendem, teils Geltensollendem in
den Kopfen realer Menschen (der Richter und Beamiteht nur, sondern
auch des "Publikums’) sind, an denen sich deremélaorientiert, und
dass sie als solche eine ganz gewaltige, oft gdyaderrschende, kausale
Bedeutung fir die Art des Ablaufs des Handelnsrelalen Menschen ha-
ben.” (Ebd.)

In einem handgreiflichen Sinn real sind nach di&ssialontologie nur die ein-
zelnen Menschen, wéhrend gesellschaftliche Gelailgen auf dem Wege zu-
sammenfassender Vorstellungen der Einzelnen wirksanach Weber aller-
dings handfestwirksam werden kénnen. ,Holisten* oder ,Kolleksten“ ver-
stehen demgegenuber Uberindividuelle soziale Streki Systeme und Prozesse
als Sachverhalte meigenstandiger{iemergenten) Merkmalen, auch wenn das
Zusammen- und Gegeneinanderwirken der einzelnesoiem die Ursache die-
ser Sachverhalte ist und bleibt. Den Kollektivgéén ist zudem eine eigensin-
nige Kausalitat beispielsweise in der von Webedmmnglich untersuchten Form
der ungeplanten Ruckwirkung von planvollen Handemguzutrauen.

Auf den tatsachlichen oder scheinbaren Dualismuschen Voluntarismus und
Kollektivismus spielen viele Teilnehmerinnen undliieghmer der Kommunita-
rismusdiskussion immer wieder arEine zentrale These von Taylor lautet in
diesem Zusammenhang, dass bestimmte sozialontch&giBositionen nicht
zwangslaufig mit bestimmten politischen Parteinahmerbunden sein mussen.
Holisten (z.B. Hegelianer) missen keineswegs And&nigr politischen Ro-
mantik oder eines Subsumtionsmodelles der Subj&kttisein, demzufolge sich
das Individuum zwangslaufig den Funktionen und Fonkbedingungen der
politischen Gemeinschaft unterzuordnen habe. Amgeits gibt es einige aus-
weisbare Zusammenhange zwischen Sozialontologiepahiischen Parteinah-
men:

»Eine ontologische Position heilt nicht, flr etviBestimmtes einzutreten;
doch hilft die ontologische Position gleichzeitighei, die Optionen zu
definieren, fur die man sinnvollerweise eintretemik ... Dies sollte uns
jedoch nicht zu der Auffassung verleiten, dassatiologische Auffas-
sung mit der Parteinahme fiir eine Alternatileichbedeutenist.*®

"Vqgl. dazu: Ch. Taylor: Atomism, in: Sh. Avineri/. Ae-Skalit: Communitarism and Individualism, Oxdor
1992.
8 Ch. Taylor in Honneth (Hrsg.): Kommunitarismus.@.; S. 105.



Wenn wir die Differenz zwischen Atomismus und Holiss als eine ontolo-
gisch-methodologische, die zwischen Individualisnousl Kollektivismus als
eine politische (wie weiland bei der Unterscheidutes individualistischen
West- vom kollektivistischen Ostblock oder wie barkt versus Plan) verste-
hen, dann gibt es in der politischen Philosophéwdirschiedenartigsten Etiket-
ten fur einzelne Konstellationen im Rahmen diesmitidnen:Atomistische In-
dividualisten(Buchanan; Nozick)olistische KollektivisteiiMarx); Holistische
Individualisten(W. v. Humboldt),Atomistische Kollektiviste(B. F. Skinner),
wobei Taylor die letzteren am entschiedensten abléennoch darf man wohl
festhalten dass ,Atomismus“ als (sozialontologischer) Gegeniffegzu
~-Kommunitarismus*“ behandelt wird. Auch in den psithen Begriffen ,Libera-
lismus“ und ,Libertare” (Liberalisten) werden Pan@hmen zusammengezogen,
gegen die sich Kommunitarier teilweise energischdes, obwohl sie in vielen
Fallen selbst Spielarten des modernen politischberalismus vertreten. Zum
Atomismus rechnet Taylor moderne Varianten der Tieetbes Sozialvertrages
in der Tradition des Naturrechtsdenkens (Hobbeskép Die Gesellschatft er-
scheint dieser Spielart des Atomismus als das Brgehnes Vertragsschlusses
zwischen selbstinteressierten (im Grenzfall: seliogitigen) Individuen, die die-
sen Kontrakt schlie3en, um in erster Linie die Hurfig individueller (privater)
Ziele und Zwecke sicherzustellen.

.Im Verstandnis von Hobbes, Locke, Bentham und d¢eommon sense<
des zwanzigsten Jahrhunderts, den sie formen haiferden die politi-

schen Gesellschaften durch Ansammlungen von Ingividgegrindet,
um durch gemeinsames Handeln Vorteile zu erhadtiensie nicht indivi-

duell sichern konnten. Das Handeln ist kollektiockl sein Sinn bleibt ein
individueller. Das gemeinsame Gut wird ausschlaf3turch individuelle

Giiter gebildet®

Diese Sozialontologie hat nach Taylor auch keinktzHur den Patriotismus,
wobei ,Patriotismus” nicht die blinde nationalistie Vaterlandsliebe, sondern
die ,ldentifizierung mit anderen in einem bestimmigemeinsamen Unterneh-
men bedeutet’® Unter diesen Voraussetzungen kommt die methodsibgi
Position von Ch. Taylor dem am nachsten, was elisischen Individualis-
mus“ nennt. Von den politischen Parteinahmen heelgen, rtckt der ,holisti-
sche Individualismus® die politische Philosophiedie Nahe der ,republika-
nisch-humanistischen Tradition.” Deren Ansatzergprasentieren einen Strang
des Denkens, der sich der (ontologischen) soziglebettung menschlichen
Handelns voll bewusst ist, zugleich aber Freihed individuelle Unterschiede
sehr hoch schatzt* Dass die Freiheit des Individuums und die Pluitliter
Werte, Lebensstile und Handlungsmoéglichkeiten @sohders positiv ausge-

® Taylor in Honneth (Hrsg.), a.a.0.; S. 112.
Epd.; S. 111
" Ebd.; S. 108.



zeichnet werden, gehort nattrlich zentral zur Tradides modernen Individua-
lismus und Liberalismus. Wie aber will sich der Koomitarismus trotzdem
vom Liberalismus der Moderne abgrenzen? Wie windaliem die Abgrenzung
der Liberalen von kritikwirdigen Liberalisten vorgemmen?

Abschnitt 2 des Vortrags: Zum Begriff des Liberalis.

Wenn ,Liberalismus® etwa mit der Unterstiitzung desen Willens zu tun,
dann macht es vielleicht Sinn ,Liberale von Libestn“ zu unterscheiden, wo-
bei die letzteren im Extremfall als Parteigangeruiibegrenzte Zugriffe der ra-
tionalen Beutegreifer auf alles Heil garantierent&rkten eintreten. Der Libe-
ralismus hat daher auch nicht unbedingt nur etwiaslen FDP zu tun! Gemeint
ist vielmehr ein charakteristisches Muster der Vfetbng bestimmter sozial-
ontologischer Optionen mit bestimmten politischigthen Standards, wobei
diese Muster einander familien&hnlich, jedoch aleslere als einheitlich zu
sein pflegen. So grenzt beispielsweise John Ragite s, Theorie der Gerech-
tigkeit“ ausdriicklich von zwei Typen liberalistisain Denkens ab:

(a) von den ,Systemen der nattrlichen Freiheit* und
(b) von den ,Systeme der liberalen Gleichhéit.*

Das erste System schitzt (der ldee nach) die bhamtiechte und propagiert
Verfahren zur (formal) uneingeschrankten Beteilgufinzelner an der Wil-
lensbildung in politischen Institutionen und Praaas Das zweite System will —
einen kleinen Schritt dartiber hinaus — durch bestenMal3inahmen und Ein-
richtungen sicherstellen, dass gleichermalR3en lg&hndividuen gleiche Le-
benschancen erhalten. Es muss eine faire Chanckefigleichermal3en Begab-
ten geben, héhere Positionen zu erreicfidBoch auf der anderen Seite gilt
John Rawls fiir viele Kommunitarier als der bededstm Vertreter eines mo-
dernen (sozial-staatlich abgefederten!) Liberalisniei Taylor kommen Unter-
schiede zwischen Liberalisten und Kommunitaristechadurch die Unterschei-
dung zwischen individuellen und gemeinsamen Gizam Vorschein. Bemit-
telbar gemeinsamen Gutegibt es die gemeinsame Erfahrung eines auch indi-
viduell geschatzten Gutes. Das gemeinsame HOress ausikstiickes liefert
ein Beispiel daflir. Beunmittelbar gemeinsamen Gutest das Vorhandensein
gemeinsamer Handlungen und Bedeutung als solchest das Gut? Er beruft
sich dabei auf den Begriff deertubei Montesquieu, der darunter eine standige
Bevorzugung des offentlichen Interesses vor denertinjeresse versteht. Das
allumfassende Streben nach individuellen Giterspeitht einem sozial staat-
lich ungeziigelten Kapitalismus, worin die ratioma®eutegreifer auf Markten
emsig ihren Nutzen zu maximieren bemiht sind. D@obnzlinien, welche die

12ygl. J. Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit,@.aS. 86 ff.
¥ pa.0.;S. 93
14 Ch. Taylor in A. Honneth (Hg.): Kommunitarismusa.®.; S. 114.



einzelnen Kommunitaristen zwischen Liberalen unldekalisten ziehen, sehen
ganz verschieden aus. Ich wéhle daher ein etwasrem®erfahren, um libera-
listisches Denken zu skizzieren, insoweit es fumikaunitaristen tatséchlich ein
Gegenbild zu ihrer Position darstellt.

Um einen allgemeinen Eindruck davon zu vermittelas die Kommunitarier an
jenem Liberalismus bemangeln, dem die meisten kioan zutiefst verpflichtet
sind, konstruiere ich einen Extremtypus von Radiib@lalismus. Fir diese zu-
gespitzte Etikettierung kann man in der politiscii@mlosophie der jlingeren
Vergangenheit durchaus Anhaltspunkte bei Autorem Ri Nozick oder J. Bu-
chanan finden. Ich wahle James Buchanans ,The &iofitLiberty” (dt. 1984)
aus, weil bei ihm wesentliche Merkmale des Radi@thlismus besonders
deutlich hervortreten: Ich werde sie in der Formgar deskriptiver Thesen zu-
sammenfassen:

These 1Theoriestrategisch gesehen arbeitet der Radkadlismus von Nozick
und Buchanan mit dem Konstruktionsprinzip eineseljgshaftlichen Aus-
gangszustandes. Dieser erste Schritt allein maeht Ahsatz natirlich weder
Jiberalistisch” noch gar ,radikal”. Er stellt ihnunachst nur in die Tradition des
naturrechtlichen Forschungsprogramms in der Gelstehater Sozialphilosophie.
Liberalistisch klingen erst die spezifischen Annammwelche diesen Aus-
gangszustand kennzeichnen sollen. Wahrend dadddassNaturrechtsdenken
in die Beschreibung des Ausgangszustandes normBtiveipien (wie etwa
Konstitutionsprinzipien der Weltordnung, Gebote &ehopfers oder der Ver-
nunft) eingehen lasst, geht der konsequente melibgidohe Individualismus
(Atomismus) von Buchanan genau so wie die neo-islelss Nationalokonomie
davon aus, dass der Ausgangszustand nur Individueihren subjektiven Pra-
ferenzen beinhalte. Universelle und Uberindivicei®&lbrmen, anhand deren sich
die einzelnen Praferenzen gegeneinander als veigeindder unverntnftige,
sittliche oder unsittliche abwégen lie3en, gibhiest.

These 2Die Konstruktion des Ausgangszustandes implizane Gleichheits-
vorstellung. Die Interessen der einzelnen Persomeusgangszustand sind
gleichrangig. Es gibt eben keine Norm, derzufadge Interesse dem anderen
vorzuziehen waré

These 3Selbstverstandlich missen die Monaden des Ausgastandes Bezie-
hungen zueinander eingehen und aufrechthaltenr dategenannten Pramissen
ergibt sich, dass diese Relationen von der Erfglider Praferenzen der Einzel-
nen abhéangig sind. Stabil und ,gut* sind die Bearaen (und Institutionen als
Ausdruck fur dauerhaftere Beziehungen), wenn mbgtiziele Einzelne davon
profitieren. Ein Konsens unter ihnen ist nur aufgraer taktischen und strategi-
schen Abwagung von Individualinteressen denkbachtdiverpflichtet zu ir-
gendeinem Gemeinschaftshandeln.

These 4 Die Motivationshypothese fir eine mogliche Untiézungsbereit-
schaft der Monaden gegenuber Institutionen latiet:System von sozialen Be-

15 Anders bei Aristoteles. Vgl. Vgl. W. Kersting: Dpolitische Philosophie des Gesellschaftsvertrégsm-
stadt 1994, S. 321 ff.
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ziehungen wird je mehr Unterstlitzung von immer medividuen finden, desto
mehr es den Einzelnen erlaubt, ihre individuelleifétenzen zu verwirklichen.
These 5Die Freiheit des Einzelnen stiftet den normatiBarugsrahmen, wo-
bei ,Freiheit* an den Durchsetzungschancen vonujgektiven Interessen be-
messen wird. Ein gesellschaftlicher Zustand isedgenau dann ,gut®, wenn er
den beteiligten Individuen die Moglichkeit eroffpnétre individuellen, vielfalti-
gen und ganz unterschiedlichen Interessen unteinBaagen einer Uberein-
stimmung zu realisieren, die ihnen nutzt. Denn goaialer Zustand (ist) genau
darum gut, weil in ihm die Individuen die Freihk#dben, ihre Interessen zu ver-
folgen."®

These 61deal ware eine soziale Ordnung (ein Beziehunfgsge, worin sich
alle Einzelnen aus wohliberlegtem Eigeninteresgebastimmte Verkehrsre-
geln einigen und sie aus wohliberlegtem Interessdh @inhalten. Kersting
spricht in diesem Falle von der liberalistischemopi# des ,geordneten Anar-
chismus*. Bei diesem gabe es nur klug Uberlegterdibiiinfte und keine Herr-
schafts- oder Zwangsapparate. Fast konnte man\ewntparadoxen Bild einer
rationalen Anarchie reden.

These 7Doch — wie das Trittbrettfahrerproblem der Spietirie lehrt — die ,ge-
ordnete Anarchie” ist immanent aul3erst krisentigcitienn wie wird unter der
Voraussetzung der Existenz prinzipiell selbstirgsierten Aktormonaden die
Regeleinhaltung garantiert? Wie werden die wechg&sn Einschrankungen
von Freiheitsspharen legitimiert (und von den Bié#reen beachtet), die sich
aufgrund einer jeden Regelung der mannigfaltigegeinteressen ergeben
mussen?

These 8Das entscheidende Krisenpotential liefern furlBaran die Anspriiche
der Akteure auf Besitz. Wie soll vor allem die Feldgreitschaft gegeniber Re-
geln sichergestellt werden, die — wie es in deruNathtstradition heil3t — das
meumvomtuumabgrenzen?

These 9Der entscheidende und unvermeidliche SchrittSaherstellung einer
gegenuber Abweichlern sanktionsbereiten Rechtsogirhesteht demnach in
den Garantien fiur eine stabile Eigentumsordnung.

These 10Die Freiheitsspielraume des Individuums wurzelthim in ihren Ver-
fugungsspielraumen Uber Besitz und Besitzansprifherkannter und gemein-
schatftlich legitimierter Besitz ist Eigentum. Died#tz- bzw. Eigentumsordnung
liefert zugleich die Basis flr Tauschbeziehungerseien den Individuen. Der
vOllig freie, nur den Marktgesetzen gehorchendes€hubildet flr Autoren wie
Buchanan in der Tat den Prototyp freier und gesrcBeziehungen zwischen
Menschen Uberhaupt:

,Die Tauschpartner unterscheiden sich moéglichemvaisvieler Hinsicht.
Beim Tausch selbst treten sie jedoch einanderlaishiperechtigte Part-
ner gegentber. In der klassischen Bedeutung isbld@romische Tausch

¥ Aa.0.;S. 325.
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vOllig unpersonlich ... Der Handler am Obststandixischt vielleicht sein

Pferd, erschiel3t Hunde und verspeist Ratten. D@thekdieser Eigen-
schaften braucht meinen Tausch mit ihm, der sialujaauf das Okono-
mische bezieht, zu beeinflussen. In einem sozi&gstem, in dem die
Rechte des Individuums zu handeln, genau festgatetjtanerkannt sind,
bietet der freie Markt maximalen Spielraum fiir pt&y oder personliche
ExzeritYrizitéten, fur individuelle Freiheit in ihreslementarsten Bedeu-
tung.’

These 11In neo-klassischen Uberlegungen dieses Typuselusmach der radi-
kalliberalistische Rechtsbegriff: Rechte stelles &esultat von Ubereinkiinften
dar, die selbstinteressierte Einzelne treffen, wigilUbereinkunft der Forderung
und Verwirklichung ihrer Praferenzen dienlich (#ier besteht ein strikter Ge-
gensatz zum normativen Universalismus des klasss&aturrechtsdenkens).
Der Vertrag bedeutet eine sanktionsgestiitzte Utaraft. Rechte sind also die
Funktion von Interessenkalktlen, die vor allem Basitz- und Austauschsys-
tem stabilisieren sollen.

So weit die vereinfachende Skizze eines radik@rlibstischen Gesellschafts-
verstandnisses oder — wie Charles Taylor sagt esdseispieles fur den ,ato-
mistischen Individualismus®. Der vommomo oeconomicusnd seiner Lebens-
philosophie der privaten Nutzenmaximierung gepr&sdikalliberalismus wird
von Kommunitariern ziemlich einhellig zuriickgewiaséhr durchgangiger Ver-
dacht lautet, die uneingeschrankte Entfaltung aen Eigeninteresse und den
personlichen Praferenzen bestimmten negativen éiteMirde letztendlich die
demokratischen Institutionen und Beziehungen, alieyj den Rahmenbedingun-
gen der Privatfreiheit gehoren, vollig aushohleer Padikale Individualismus
der Marktstrategen bedroht die Existenzbedingundgmindividuen als Sub-
jekt!® M. Walzer hat ein entscheidendes kommunitaristiscKritikmotiv am
Individualismus der Libertaren so zusammengefasst:

Ein kommunitaristischer Einwand laute, weder ,sei Welt so, wie der
Liberalismus sie sehe, noch kdnne sie so sein. dhemsohne jede Sozi-
albindung, im buchstablichen Sinn frei und unablgirjgder sein eigener
und einziger Erfinder und Gestalter seines je eigdrebens, ohne Krite-
rien, ohne gemeinsame Malf3stabe und Normen, dieehder Gestaltung
leiteten — dies seien keine Menschen, sondern saystiFiguren’®

73, Buchanan, a.a.0.; S. 25,

18 vgl. Reese/Schafer: Was ist Kommunitarismus?Qa;&. 172 oder |. Albers in Ch. Zahlmann (Hg.)nio-
unitarismus in der Diskussion. Eine streitbare &infing, Berlin 1994, S. 35.

19 M. Walzer: Die kommunitaristische Kritik am Libdiganus, in A. Honneth (Hg.): Kommunitarismus. Eine
Debatte Giber die moralischen Grundlagen modernseldehaften, Frankfurt/M 1993, S. 162.
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Hinzu kommt die These einiger Kommunitarier, deotgé der radikale Indivi-
dualismus ein Bild zeichne, das zwar auf politisBiiategien und Gesinnungen
wie die ,Reaganomics” zutrafe, jedoch keine angemes moralpsychologische
Beschreibung tatsachlicher Gesinnungen und Lebknbsetiter Bevolkerungs-
kreise in Amerika liefere. Um diese Behauptung tiizen, wird vor allem an
die einflussreiche Studie von Robert Bellah (uaihnert. In ,Habits of the
Heart. Individualism and Commitment in Americandif(1986; dt. 1987) ha-
ben die Autoren eine Feldstudie mit 200 Tiefenwigaws bei ,Durchschnitts-
amerikanern“ durchgefiihrt und deren AuRerungendenit,6ffentlichen Kultur
der Trennungen“ konfrontiert. Die ,Kultur der Tramgen“ bedeutet die Welt
des Konkurrenzkampfes um die besten Futterplate,berholens, Verdran-
gens, Uberbietens. Der offizielle Reaganismus denaligen Zeit war nach der
Untersuchung der Autoren aber gar nicht so festein Gesinnungen und Le-
bensstilen der Einzelnen verankert, wie es dieffarichte Meinung erschei-
nen liel3. Der Alltagsmensch als Nutzenmaximierergae nicht der Prototyp.
Zwar werde in Amerika die Sprache des Individualisrauch im Alltag explizit
gesprochen, sie werde jedoch von Hoffnungen auf\Wiidschen nach ,com-
munity” durchzogen: Die idealisierte Kleinstadtalkken der Selbsttiberschrei-
tung (Selbstkultivierung), Verklarung der romanhtien Liebe, Konsum nicht
nur als ,conspicuous consumption, sondern auchSicinerstellung eines Plat-
zes im Kreis der Familie und der Freunde, schemehr als randstandige Le-
bensziele dazustelléf Die Autoren kommen zu dem Schluss, es herrscherin
radikal individualistischen Gesellschaft mehr Blasissens und Gemeinsinn als
es die herrschende Ideologie erkennen lasst. DaspiBe mit der Reagan-
Administration zeigt aber zugleich, dass die Augedersetzung mit dem ato-
mistischen Individualismus mehr bedeutet als noeriKathederstreit zwischen
Sozialphilosophen. Wo immer sie im Rechts-Linksi®pan auch anzusiedeln
sein mogen, Kommunitarier teilen die StoR3richtuegen den Radikalliberalis-
mus.

,Fur den liberalen Individualismus ist die Gemeimsit einfach ein
Schauplatz, auf dem jeder einzelne seine selbstg@mworstellung von
gutem Leben verfolgt, und politische Institutionexistieren, um jenes
Mal3 an Ordnung zu sichern, das eine solche fregkev Tatigkeit er-
maoglicht. Staat und Gesetz sind hinsichtlich konkwuender Vorstellun-
gen Uber das gute Leben fiir den Menschen neutral,sollten es seirf™

Diese AuRerung impliziert drei weitere Angriffspu@kdie fir die kommunita-
ristischen Kritiken des Liberalismus charaktergdtisind:

2vgl. Reese-Schéfer: Was ist Kommunitarismus?Qa.&. 77.
2L A Maclintyre: Der Verlust der Tugend, FrankfueiM York 1987, S. 261
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2a) Die Neutralitatsthese.

2b) Die These von der Abstinenz des Gerechten gibgemnem guten
Leben der Einzelnen.

2c) Das instrumentell-prozedurale Rechtsverstandnis

ad 2a: Die Neutralitatsthese wirklich radikal-liberaler #ywen erinnert an die
Konzeption des Nachtwachterstaates bei den friliggralisten der politischen
Okonomie. Robert Nozick beispielsweise vertrittAmarchy, State and Utopia“
ein Minimalstaatskonzept im DoppelsifinEinerseits will er beweisen, dass
selbst oder gerade die eingefleischtesten Anasshisine minimale staatliche
Ordnung wollen und unterstiitzen missen. Dazu gelhdre einem Lockeschen
Ausgangs- bzw. Naturzustand aus, worin die Inderdmit Grundrechten auf
Leben, Freiheit und Eigentum ausgestattet sindycjeczugleich ein Recht auf
Selbstjustiz haben. Diese Menschen sind rationalgeeum einzusehen, dass
Vereinigungen (Hilfsorganisationen) normalerweise Burchsetzungschancen
von Rechtsanspriichen erhéhen kdnnen. Diese Schatdsationen werden —
um die Kosten zu senken — irgendwann arbeitstedigieben. Es gibt dann pro-
fessionelle (von den Mitgliedern) bezahlte Erzwingsstdbe. Das Rechts-
schutzangebot wird zur Ware. Nach Nozick wird denkurrenz der Anbieter
von Rechtschutz letztlich in einem Monopol endé€sewaltmonopol des Staa-
tes). Aul3enseiter werden verdrangt bzw. die Seltstjwird so riskant, dass sie
die Verhaltnisse nicht mehr pragen kann. Es hamsiett jedoch um einen Mi-
nimalstaat auch in dem anderen Sinne, dass er g@wialRen fur nicht mehr
und nicht weniger sorgt, als fir den Schutz derhiReder Einzelnen, die ihm
(wie in bestimmten Vertragstheorien) als grundséiziorgéngig angesehen
werden. Kommunitaristen greifen die Neutralitdtstheeher in einer abge-
schwachten Form an. Da besagt sie (in einer atigedauch bei Nozick impli-
zierten Gestalt), dass der Staat oder andere wladuoelle Institutionen und
Organisationen den Individuen keine bestimmten quttiellen) Ziele und
Normen (Gemeinschaftsziele) vorschreiben dirfee Gemeinschaftseinrich-
tungen haben im individualistischen Weltbild alleiie Funktion, Bedingungen
daftr bereit- und sicherzustellen, dass jede anezBlirgerin und jeder einzelne
Bilrger seine Ziele und Zwecke verfolgen kann —rggeadas nicht zum Schaden
anderer geschieht. Dieser Gedanke findet sich sbeoKant. Man konnte ihn
geradezu als die Schlusselsemantik seines Rechtsgizes: (,Allgemeines
Prinzip des Rechts®) bezeichnen. Dieses Prinzigetaaekanntlich:

,Eine jede Handlung istecht die oder nach deren Maxime die Freiheit
der Willklr eines jeden mit jedermanns Freiheitmamem allgemeinen
Gesetze zusammen bestehen (bzw. vereinigen laskd®.}-kann®

% R. Nozick: Anarchy, State and Utopia, Harvard @ndord 1974.
%, Kant: Metaphysik der Sitten, B 33.

13



Dementsprechend versteht sich ,Recht* bei Kant,lalsegriff der Bedingun-
gen, unter denen die Willkiir des einen mit der Miilldes anderen nach einem
allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen vereimgten kann?* Rechts-
verhaltnisse betreffen nur Interaktionen, nicht @Giesinnungen von Personen.
(Darin bestehter beriihmtdniatuszwischen Legalitat und Moralitat bei Kant).
Dass Kant das Glick des Einzelnen keineswegs datlishen Gewalten opfern
will, wohl aber auf die Durchsetzung von Bedingumgkes verninftigen Zu-
sammenlebens auch gegen Individualinteressen begtaben Aussagen wie
die folgende:

,Der Satz: Salus publica suprema civitatis lex(edDas 6ffentliche Wohl
ist das oberste Gesetz des Staates — J.R.), inlesbinem unverminderten
Wert und Ansehen; aber das o6ffentliche Heil, wedcheerstin Betrach-
tung zu ziehen steht, ist gerade diejenige gesb&l/erfassung, die je-
dem seine Freiheit durch Gesetze sichert: wobahms unbenommen
bleibt, seine Glickseligkeit auf jedem Weg, welcimen der beste diinkt,
zu suchen, wenn er nur nicht jener allgemeinentgegessigen Freiheit,
mithin dem Rechte anderer Mituntertanen, Abbru¢hi’tu

In einem noch engeren moralphilosophischen Sinm lkdia Neutralitatsthese
aber auch besagen, dass es fir die Bildung ein@atlishen) Gemeinschaft
nicht auf einen festen Katalog materialer Tugen@ee sie etwa der Dekalog
ausdriickt), sondern auf Normen, die allgemeine iZusting finden kdnnen
bzw. auf formale Verfahren ankommt, die ein Zusamstiemmen der Freiheit
der Willkiir der Einzelnen zu indizieren und/odetmawirken vermdgef?.

ad 2hb Die These von der Abstinenz des Gerechten im Hikkduf materiale
Konzepte des guten Lebens ist schon mit dem voehergden Punkt aufge-
taucht. Im Augenblick interessiert nur ein weitdkemmunitaristischer Einwurf
in das Spielfeld: Kommunitarier werfen John Rawds,\die Prinzipien der Ge-
rechtigkeit den Ideen des guten Lebens auf einteaddbs Weisasorzuordnenin
der Tat heil3t es bei Rawls: ,Die Gerechtigkeitist erste Tugend sozialer Insti-
tutionen, so wie die Wahrheit in Gedankensysteméme&meint ist bei diesem
Autor wohl, dass allgemeine (wenn nicht: univeeeMalstabe der Gerechtig-
keit den ethisch-politischen Vorrang vor den besoed Zielen und Zwecken,
Bedurfnissen und Glicksversprechungen, der einzeiig@eure und Gruppen

24 Ebd. Von M. Sandel wird dieser Grundgedanke desgdichen Freiheit so zusammengefasst: "Eine gegech
Gesellschaft versucht nicht, irgendwelche besomdgrele zu fordern, sondern ermoglicht ihren Bingexige-
ne Ziele zu verfolgen, solange dies mit den Frédmealler vertraglich bleibt..." (Sandel in Honnélg.), 1993,

S. 19. Vgl. auch Th. Bausch: Ungleichheit und Getigkeit — Eine kritische Reflexion des Rawlsschémter-
schiedprinzip in diskursethischer Perspektive, iBei®94, S. 11 ff.

%, Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in deofieeichtig sein, taugt aber nicht fir die Prais252.

% Gegen die Verabschiedung eines materialen Tugéaidgas wendet sich A. Maclintyre.

7). Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, a.a3019.
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haben. Dem entspricht auch eine bestimmte Subjgksform. M. Sandel um-
schreibt sie kritisch einmal so:

,NUr wenn meine Identitat nie an meine augenbldidin Ziele und Inte-
ressen gebunden ist, kann ich mich als einen fraieabhangigen und
zum Wéhlen befahigten Akteur verstehéh.”

Es entsteht das (verzerrte) Bild eines Subjekts nizht in konkrete Allgemein-
heiten (in die Normen von Lebenswelten) eingehbettehdern ausschliel3lich
abstrakt-tberindividuellen Prinzipien verpflichtist (Sandel nennt es dak-
sembedded sélfDamit tun sich allerdings ziemlich brtichige Viedungslinien
zu charakteristischen Thesen in der ,GrundlegunmgMetaphysik der Sitten”
von Kant auf. Kant will ja in der Tat ,die Idee uitinzipien eines mdglichen
reinen Willens untersuchef™, Rein“ ist dieser Wille insoweit, wie er sich tber
die Zufalligkeit empirischer Neigungen zu erhebend WPrinzipien der Moral
(bzw. der Gerechtigkeit) den individuellen Glicksartungen vorzuordnen ver-
mag. Doch gleichzeitig betont Kant, das Streberhrsminer eigenen Gliickse-
ligkeit sei fur das Individuum schon aus Grindemeeiebenstauglichen Moral
Pflicht! Und zwar zum Beispiel deswegen, ,weil unbefrigdi@edurfnisse die
Neigung verstérken, das allgemeine Gebot derchigth Verpflichtung zu ver-
letzen.?® Im Begriff der ,Gliickseligkeit* wird die ,Idee al Neigungen zu ei-
ner Summe (zu) vereinigen“ zusammengefasst. AucKdiat ist also das Stre-
ben eines Individuums nach Glickseligkeit (,gutebén®) nicht pflichtwidrig.
Es ist eine andere Sache, dass bei ihm wie bei db®ntischen Ethiken die
Verpflichtung des Subjekts auf das universelleeBgesetz (in den verschiede-
nen Formeln des kategorischen Imperativs ausgefjriatkachlich einehthe-
ren Rangeinnimmt als die Orientierung an spezifischen étgifzen bzw. die
klugen Vorteilsabwagungen der Einzelnen. Das Sj#eatz kann das frohliche
Ausleben bestimmter Neigungen aufgrund einer Marpnebe (Universalisie-
rungstest empirischer Maximen) ausschliel3en. Insafit es tatséchlich einen
Primat des Moralischen und Gerechten vor dem iddelien Nutzenstreben
und der individuellen Glickseligkeit. Die liberaldese der Abstinenz des Ge-
rechten gegentber dem Gliicksstreben sieht jedadrsaaus: Zum Denken der
radikalen Liberalisten gehort ja — umgekehrt —Sldlisselthese, dass alle Gber-
individuellen Bindungen der Einzelnen aus ihrengiigeen Praferenzen und der
klugen Abwéagung der Vorteile und Nachteile einentlang fir das individuel-
le System der Bedurfnisse hervorgehen. Nur untsediVoraussetzung missen
allgemeine Normen, Regeln und Kriterien des Zusanhebens davor bewahrt
werden, irgendeine spezifische Vorstellung vom guteben der Einzelnen aus-
zuzeichnen oder gar durch gezielte MalRhahmen gudlitidurchzudriicken.
Merkwurdig ist jedoch: Jede Einschrankung irgendtvet intolerabler Neigun-

2 M. Sandel in A. Honneth (Hrsg.): Kommunitarismas.0.; S. 25.
29|, Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten RA
¥Aa.0.;BA11T.
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gen bedeutet ja ihrerseits eindaltliche bestimmt&ielvorgabe flr das konkre-
te Handeln der Einzelnen.

Der Radikalliberalismus, sagt Ch. Taylor, betracliie Gesellschaft als eine
Assoziation von Einzelwesen, von denen jedes seiganen Lebensplan (Le-
bensstil) hat und dementsprechend seine je spe®fiGlickseligkeit (seine be-
sondere Version eines guten Lebens) ansttébie Gesellschaft soll demnach
die Verwirklichung der je individuellen Vorstelluag vom guten Leben und die
dementsprechenden Lebensplane fordern — nichtheihosie eingreifen, etwa,
um ihnen eine ganz bestimmte Richtung vorzuschmeilvedieserHinsicht ist
strengste Neutralitdét und Abstinenz der Uberindiglten Instanzen geboten!
Die Gesellschaft selbst und/oder die instituticmé@krdnung und/oder die staatli-
che Politik kann demnach nicht ihrerseits auf idgner Vorstellung von einem
bestimmten Muster des guten Lebens der einzelnsgesichtet werdefd So
verstanden ist die These von der glucksfernen Gegieit eine Funktion des
atomistischen Menschenbildes (s.u.) ebenso wiegdendlegenden Ansicht,
dass die Freiheit der Einzelnen dasnmum bonurdarstellt. Der charakteristi-
sche Gedanke, dass sich vor allem der Staat ams\adirsuchen herauszuhalten
habe, den Individuen einen Lebensplan vorzuschmelerweist zudem auf das
Phanomen einer Pluralitat der Stile der Lebensfidnsowie auf die damit ver-
bundenen Probleme gesellschaftlichen Zusammenita#ésVielfalt der Milieus
und Lebensstile stellt eine Errungenschaft der Mosleind zugleich den Auf-
hanger fir eine Schlisselfrage der Kommunitaristan Wie kommt es unter
dieser Voraussetzung Uberhaupt noch zu einem sseram Allgemeinen, am
gesamten Gemeinwesen, dessen gerade die modermeokidéen bedurfen,
um nicht in die Scheindemokratie abzusinken? Proatesch erscheint den
kommunitaristischen Kritikern auch der mit der Abshzthese verbundempeo-
zedurale Rechts- und Gerechtigkeitsbegriff der libertaremadition. Schlicht
ausgedruckt: Wenn kein Uberindividuell substarggelKonzept des guten Le-
bens favorisiert werden kann, bleibt nur das Vedahdie Prozedur Gbrig, um
das ,Zusammenstimmen® der einzelnen Willen (Plaae lcebensfihrung) zu
befdrdern.

ad 2c: Das instrumentell-prozedurale Rechtsverstéswder Libertaren setzt an
die Stelle von MalRnahmen, welche die einzelnen hghiéne im Interesse des
Ganzen auf bestimmt&ubstantielleZiele ausrichtenyerfahrender kollektiven
Willensbildung, der Regelungen flr PartizipationpZeduren also, welche ins-
gesamt sicherstellen sollen, dass die ,Freiheivddkir® (Kant) des Einen mit
der aller anderen zusammen bestehen kann. Allgéeieist Allgemeinheit der
Gesetze, vor denen alle gleich sind. Gerechtigkatitdaher ebenfalls mit der
Herrschaft allgemeiner, nach demokratischen Veefalier Willensbildung zu-
stande gekommenen Gesetzen zu tun, mit Geseteeangarteilich (,fair*) an-
zuwenden sind. Demokratische Verfahren (z.B. Wakdieen, von denen kein

3Lvgl. Ch. Taylor in A. Honneth (Hg.): Kommunitarisis, a.a.0.; S. 109.
32vgl. Chr. Menke: Recht und Gemeinschaft, in Cthlgenn, a.a.0.; S. 24 ff.
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mindiger Burger ausgeschlossen ist) verleihen medgyolitischer Herrschaft
Legitimitat. Politische Rationalitdt hat demnacklvnit dem rechtlich geregel-
ten und Uberprufbaren Vorgehen bei der politisdhafensbildung bzw. Geset-
zesanwendung zu tun.

In Motiven dieser Art steckt zweifellos die Errumgehaft der birgerlichen
Freiheitsbewegung der Moderne, die Willkir der Atdefrschaft und die Unbe-
rechenbarkeit der feudalen Justiz zuriickzudrananin steckt aber auch die
Grundidee vieler Liberalisten, dass die Macht ddgefeinen (insbesondere
des Staates) eine grundsatzliche Bedrohung demdireies Einzelnen darstellt
und damit so weit wie mdglich zuriickgedrangt werdersse. Im Falle der Ra-
dikalliberalen fuhrt dies zu Konzepten des Minineddées und zu einem instru-
mentellen Verstandnis vom Recht. Rechtsregeln efeest sich als normative
Prinzipien, worin die einzelnen Ubereinkommen uradtam sie sich halten, weil
Ubereinkunft und Regelgerechtigkeit der Gesinnungeah Aktionen von indi-
viduellem Vorteil, mithin im jeweiligen Eigenintesse sind. An dieser Stelle
setzt die kommunitaristische Kritik an: Es gehtahruberhaupt nicht darum, die
Errungenschatft der institutionell und verfahrensig@®gesicherten Freiheit der
Einzelnen in Frage zu stellen. Die Frage ist vigimeb die Demokratie nicht
selbst in Frage gestellt wird, wenn von den Einzelnicht mehr als ein instru-
mentelles Rechtsverstandnis zu erwarten ist.

~Jede Theorie der Demokratie, die sich mit der Aiudmung von institu-
tionellen Prozeduren der Willensbildung begntigt, dieh der Frage zu
stellen, ob sie die moralisch-kulturellen Voraussegen der Reprodukti-
on von demokratischen Institutionen hinreichendibksichtigt hat.*

Missen nicht in der Gesellschaft jene politischebiklis in einem besonderen
Ausmal’ vorhanden sein, welche die Einzelnen stakd?rinzipien der Allge-
meinheit bindet als es allein durch das instrumiEnEechtsverstandnis und die
formale Regelgerechtigkeit des Vorgehens garans&?tMan kann bei dieser
Gelegenheit an das alte Durkheim-Argument erinngawta sunt servandaic!

— Ja, so ist es. Aber wiirden Vertrage tUberhaugeiten, wenn bei den Ein-
zelnen keine sittlichen Grundorientierungen vorasstgt werden kénnten, die
entschieden mehr beinhalten als nur den Kalkuls @ss(augenblicklich) vor-
teilhaft ist, einen Vertrag einzuhalten? Statt teeralistischen (zur Zeit des
Feudalismus ungemein progressiven) Grundgedankess®chutzbedtrftigkeit
des Einzelnen vor der allgemeinen ,,Ordnung® wirdh w'ommunitaristen die
schon von Hegel her gelaufige Idee unterstitzt, Benbestand demokratisch
verfassten Allgemeinheit missteden Gesinnungen der Individuen selbst mehr
entgegenkommen als nur der nichterne Kalkil, wasatd flr einen bringt,
wenn man sich an Verfahren der Willensbildung tigteund angesichts von
Sanktionsdrohungen formal an die Spielregeln dendeatie halt. Wir stehen

3 A. Honneth: Individualisierung und GemeinschaftOhr. Zahimann: Kommunitarismus in der Diskussion,
a.a.0.; S. 121.
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damit zum xten mal vor dem uralten Problem der ¥knsbestimmung von
utilitas vel honestaswie viel Gemeinsinn braucht die burgerliche Demtkfa

Auf diese Formel lassen sich zahlreiche kommursitiache Uberlegungen brin-
gen

Vorlesungsabschnitt 3: Politische Anthropologie.

In der Kommunitarismus-Liberalismus-Diskussion gisteine Reihe von Aus-
einandersetzungen Uber ein angemessenes Menschdabipolitischen Philo-
sophie. Theodor W. Adorno hat einmal gesagt: ,3eédenschenbild ist Ideolo-
gie, auRer dem negativeti.In der Tradition der kritischen Theorie hat die- Be
rufung auf ein Menschenbild in der Tat immer scken Ideologieverdacht er-
regt. E. Fromm etwa halt es flr ein Merkmal destdiren Denkens, eine star-
re und unveranderliche Menschennatur anzunehmen-und diese Annahme
gestutzt — Herrschaftsordnungen als dieser Natmé&@eund unveranderlich aus-
zugeber’® Dass dieser Ideologieverdacht allemal am Plajzbitleutet jedoch
noch lange nicht, die politische Philosophie kdpereals ohne Menschenbilder
auskommen. Versteht man unter ,Menschenbild“ Granskellungen Uber die
wechselnden historischen Konfigurationen von Irdlivim (Einzelheit), Institu-
tion (Besonderheit) und Allgemeinheit (TotalitagrdGesellschaft, so kommt
auch Adorno nicht mit ausschlief3lich ,negativen“séischaftsbildern zurecht.
Im Gegenteil! Bekanntlich halt er es fir die weiené Aufgabe der Soziologie,
,<die wechselnden Gestalten abzuleiten, die IndwduGesellschaft und Natur
in ihrer geschichtlichen Dynamik annehméhlnbestreitbar ist allerdings, dass
man mit der Diskussion Uber Menschenbilder schnetin Dilemma der philo-
sophischen Anthropologie geraten kann: E. Fromnt hebvor, dass es einer-
seits eine progressive Annahme darstellt, von egileichsam unbegrenzten
Wandlungsfahigkeit der menschlichen Natur auszuge{i2em entspricht das
Menschenbild in der Tradition von Herder, Fichted udietzsche bis hin zu
Plessner). Aber andererseits kann der Mensch dailoéi als ein leeres Blatt er-
scheinen, worauf ,die Kultur® oder ,die Gesellsdtadder ,der Diskurs® etc.
ihre Schriftzeichen eintragen. Das grenzenlos iglds® Menschenwesen wird
zum unbegrenzt formbaren Wesen. Es ergibt sicibdéégmma, das man als eine
soziologisch-anthropologische Variante der Kanesclrreiheitsantinomie be-
handeln konnte.

Thesis Auf der einen Seite erscheint der Mensch als dingnwandlungsféahi-
ges Wesen. Damit erscheint er aber auch als unimdrestimmbar durch Kul-
tur. ,Wéare der Mensch also nur ein Reflex kultieellypen, dann konnte fak-
tisch keine Sozialordnung vom Standpunkt des mdickelm Wohlergehens kri-

% Th. W. Adorno: Soziologische Schriften |, Frankfit 1979, S. 67.
% E. Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktiyi&ankfurt/M 1954, S. 53.
% Th. W. Adorno in Institut fiir Sozialforschung: $alpgische Exkurse, Frankfurt/M 1956, S. 43.
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tisiert oder beurteilt werden, weil es keine Kortmap des Menschen geben
wiirde.®’

Antithesis Auf der anderen Seite befindet sich das Konzayrdeststehenden
Menschennatur, woran sich etwa die Tauglichkeit ddtgauglichkeit von Insti-
tutionen bemisst. In diese Menschenbilder gehencjegdmmer auch Inhalte
spezifischer Prozesse der Selbstverstandigung \versdhen zu bestimmten his-
torischen Zeiten ein. Auf diesem Wege werden kaltigebundene Subjektivi-
tatsformen zum Wesen des Menschen verklart. Dsindtsie allemal dem Ver-
dacht ausgesetzt, herrschenden Verhaltnissen umddHaftsordnungen die Le-
gitimation durch den Rekurs auf die Menschennamw. iNatur des Menschen
verleihen.

Auch die Auseinandersetzung zwischen Kommunitaristed Libertaren wird
Immer auch im Rahmen einer Kontroverse uber dagemessene” Menschen-
bild einer modernen politischen Anthropologie gefiiWas heil3t es denn heut-
zutage, dass der Mensch ein politisches Lebewes@rReicht es wirklich aus,
was die radikalen und die moderaten Liberalen dsemen? Bei Aristoteles
klang das ja einmal so: Es ergibt sich, ,dass dendé¢h von Natur (d.i. seinem
Wesen nach) ein staatenbildendes Lebewgsmn politikon)ist; derjenige, der
auf Grund seiner Natur und nicht blol3 aus Zufalexhalb des Staat@gsolis)
lebt, ist entweder schlecht oder héher als der Mtens', ein Gott?

Der Streit zwischen Kommunitaristen und Libertadeaht sich seit M. Sandels
Beitrdgen in vielen Fallen um die Differenzen zwisc dem ,disembedded*
und ,embedded self“Self liest sich dabei als diejenige Kategorie, wodi&s
Prinzip des modernen rechtsphilosophischen Denkedexrscheint, namlich der
freie Wille des Einzelnen (der im Zusammenhang aeitn Selbstbewusstsein
die Einzelheit das Individuum a&ubjektausmacht).

,ES Ist Uberall nichts in der Welt, ja Uberhauptla@aul3er derselben zu
denken moglich, was ohne Einschrankung fur gut t@mgehalten wer-
den, als allein ein guter Wille*

Und der Kern des guten Willens besteht in der Bsekaft, den freien Willen
anderer Subjekte anzuerkennen.

Die Frage nach dem Verhéltnis des isolierten ods @ingebundenen Selbst
bringt W. Reese-Schéfer auf die einfache Formesk dhas Subjekt ein soziales
Wesen oder ein singuldres Atorft?M. Walzer zeichnet das Bild nach, das sich
Kommunitaristen ihrerseits vom Menschenbild deret#dten machen, ohne dem
in jeder Hinsicht zuzustimmen: Die Liberalen ginganden Augen der Kom-
munitaristen von den Individuen als isolierten Aktonaden aus, die — von der
.Freiheit der Willkur“ motiviert — ihre je spezifthen Praferenzen aufweisen,

37 E. Fromm: Anatomie der menschlichen Destruktivita.O.; S. 36.
38 Aristoteles: Politik 1253al.

%9, Kant: Grundlegung ..., a.a.0.; BA 1.

“0\W. Reese-Schafer: Was ist Kommunitarismus?, 3.8.G34.
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auf deren Basis sie ihre Vorteile suchen bzw. inMeitzen zu maximieren be-
miiht sind*' Derhomo oecconomicusw. derrational mander Spiel - und Ent-
scheidungstheorien steht fur derartige kommuntiacise Skizzen das Modell.
Als ,isoliert” erscheine die Aktormonade vor allemdem Sinne, dass ,sie frei
von allen Beziehungen® ist, ,keine gemeinsamene8itind Gebrauche oder
Traditionen kennt** Die Vokabel ,disembedded" macht also vor allem jauf
nen Pinselstrich im Menschenbild von Liberalen aerkeam, wonach das Indi-
viduum (zumindest im vorvertraglichen Ausgangszustan keine Traditionen,
Sitten und Gebrauche eingebettet ist, die es ztra@nalem Handeln beféahi-
gen wirden. Die Verbindung von Atomismus und etiese Utilitarismus, die
fur viele mehr oder minder radikale Liberalistem Neuzeit charakteristisch ist,
hat demnach vieles von jenem Menschenbild aufbeywabm dem Marx einmal
sagte, es produziere den ,Schein und nur den #&sthe{n) Schein der kleinen
und groRen Robinsonaden“ des 18.“3Hd. Sandel fiigt dem einen weiteren
Pinselstrich hinzu, wodurch das Selbst gewissermaBa seinen eigenen Zie-
len getrennt wird. Fur das liberalistische Mensthldnsei eben das ,,ungebun-
dene Selbst" charakteristisch, demzufolge zwisathkem Werten, die ich habe
und der Person, die ich bin (Fromms Sein und Habsn!wesentlicher Unter-
schied bestehe. Meine Ziele, Wiinsche, Hoffnungen sthd eine Sache, das
Ich, das dahinter steht ist eine ganz andere. Insdfe® sich das abstrakte
Selbst von den konkreten Bedirfnissen ab und ectile in die abstrakte Welt
der intelligiblen Charaktere. Denn Kants Untersdueg des ,empirischen®
vom ,intelligiblen Charakter” liefert nach Sandehe grundlegende und promi-
nente Variante dieses Grundgedankens.

»,Nur wenn das Selbst gegeniber seinen Zwecken deralhg einnimmt,
kann das Rechte gegeniiber dem Guten priméar seinwson meine
Identitat nie an meine augenblicklichen Ziele untktessen gebunden ist,
kann ich mich als einen freien, unabhangigen umd Wéhlen befahigten
Akteur verstehen

Auch bei Alasdair Macintyre spielt die Auslésungsdrodernen Selbst aus al-
len Bindungen an substantielle Tugenden eine egittehde Rolle flir seine
konservative Kritik an der Moderne. Das modernd§ekagt Maclintyre, weist
keine Kernstruktur eines festen Ich mehr auf. Esderholt nur die aul3ere Plu-
ralisierung der Werte und Lebensstile in der moderdultur gleichsam in sich
selbst. Denn es kodnne ,jede Rolle annehmen odenj&landpunkt beziehen,
weil es fiir sich genommen nichts i8t.Dem entsprechend sagt auch M. Wal-
zer:

“I M. Walzer in A. Honneth (Hg.): Kommunitarismusa®.; S. 160.
42
Ebd.
3 K. Marx: Grundrisse der Kritik der politischen (lamie (Rohentwurf), Frankfurt/M 0.J., S. 5.
“ M. Sandel in A. Honneth(Hg.), a.a.0.; S. 25.
% A. Maclintyre: Der Verlust der Tugend. Zur moraliea Krise der Gegenwart, Frankfurt/New York 1987, S
52.
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,Das zentrale Thema der politischen Theorie (Ubgrha J.R.) ist nicht
die Konstituierung des Selbst, sondern die Verkmggin welche die vie-
len sich ihrer selbst bewussten Ichs zueinandé&ryenithin das Muster
und die Struktur ihrer sozialen Beziehungen. Ddretalismus lasst sich
am treffendsten kennzeichnen als eine Theorie dersanlichen Bezie-
hungen, in deren Zentrum der freiwillige Zusamménsss steht und die
unter Freiwilligkeit das Recht begreift, eine béstede Beziehung aufzu-
kiindigen, oder sich aus ihr zuriickzuzieh&n."

Auch wenn dadch die Seite der Selbstandigkeit des IndividuumsSalbjekt
bedeutet, so stellt es fir Kommunitaristen jedanomer ein Ich im (sozialen
und 6konomischen) Kontext dar. G.H. Mead hat diendetenzen des Selbst-
bewusstseins und Selbstbestimmung als Prinzip +malrHegelsch gesprochen
— des ,Firsichseins” ausgezeichnet und lals (I) markiert. Doch die Ich-
Identitat steht bei Mead stets grundsatzlich inhgethden (historischen) Kons-
tellationen zum Sozialcharakter (Me) und damit atedaktionen mit bedeutsa-
men Anderen, schliel3lich zum ,generalized othari,Begriff, in dem auch Be-
stimmungen der gesellschaftlichen Totalitat undnhGeschichte aufgehoben
sind. Ich finde es ziemlich verbluffend, dass inmkounitaristischen Texten —
insbesondere bei Charles Taylor — immer wiedemiatierungen auftauchen,
die mit dem Meadschen Modell schlicht parallel aefén, ohne dass auf The-
sen Meads erinnert wiirde. Um nur ein Beispiel efefin:

,Der ausschlaggebende Punkt ist hier: Da das fieigviduum seine
Identitat nur in einer Gesellschaft/Kultur von eirmstimmten Art auf-
recht erhalten kann, muss es sich um die GestatterseGesell-
schaft/Kultur als ganze kiimmerf{.*

Der Meadsche Originalton lautet:

.Der Einzelne hat nicht nur Rechte, sondern auditHRén; er ist nicht
nur ein Birger, ein Mitglied der Gemeinschaft, seinder reagiert auch
auf diese Gemeinschaft und verandert sie, wie wirder Ubermittlung
von Gesten gesehen haben, durch seine ReaktioasictDist die Reak-
tion des Einzelnen auf die Haltung der Gemeinsclsaftvie diese in sei-
ner Erfahrung aufscheint. Seine Reaktion auf derg@anisierte Haltung
andert wiederum diesé™

Das Ich im sozialen Kontext liefert ein anderesciesnungsbild als der blof3
vom Selbstinteresse geleiteten Nutzenmaximierem \etzteren sagt Taylor,

M. Walzer in A. Honneth (Hg.), a.a.0.; S. 179.
7 Ch. Taylor: Atomism, in: Sh. Avineri and de-Shaommunitarism and Individualism, Oxford 1992 43.
8 G. H. Mead: Geist, Identitat und Gesellschaftnkfart/M 1968, S. 240. Vgl. auch S. 197.
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sein Interesse kdnne ihn nie hinlanglich motivienem sich gegen ,potentielle
Despoten und Putschisten* zu stellen. Uberdies @b einer von ihm be-
herrschten Gesellschaft nie geniigend pflichtbewukstute, also kaum Men-
schen, die sich von ,universalen Prinzipien“ leitassen und daher in der Lage
sind, sich Uber die Partikularitat inrer aktuellorlieben und Abneigungen zu
erheberf? Dadurch wiichse geradezu eine Selbstzerstérungsiadtéir moder-
ne Demokratien heran.

George Herbert Mead entwirft ein komplexes Bild Sfesmittlungsverhaltnis-
ses zwische®bozialcharakte(Me) undich-ldentitat(l), wobei er zwar die Be-
ziehung dieser Konfiguration zum Unbewussten meder aninder ausklam-
mert, sie wohl aber ausdrtcklich in den Kontext bieeraktionen des Indivi-
duums mit bedeutsamen Anderen, mit Institutionehlial3lich mit Organisati-
onsprinzipien einer historischen Totalitat st¥lltAuf diesem Wege zeichnet
sich in der Tat das komplexe Bild eines ,embeddstt ab, ohne dass dieses
Selbst auf der anderen Seite blol3 als Funktion &dektionar seiner histori-
schen Existenzbedingungen erschiene. Es verblffiaher noch mehr, dass in
der grof3en Untersuchung, die Charles Taylor Uber,Quellen des Selbst",
d.h.: Uber moderne Subjektivitatsformen vorgeledt Mead nur einmal deswe-
gen erwahnt wird, weil Habermas sich viel von Méagorgt habg’ Vielleicht
gibt es Grinde fur diese Zurtckhaltung? Ich kesiaenicht. Nach meiner Auf-
fassung ware es jedenfalls eine interessante Aafgib Meadsche Theorie des
Individuums mit dem Bild deSelfbei Kommunitaristen zu konfrontieren.

In der impliziten oder expliziten Menschenbilddiskion der Kommunitaristen
laufen viele und vielfaltige Motive ihrer Kritik arRadikalliberalismus zusam-
men. Auch die Stellungnahmen zur These von demi8igrung der modernen
Lebenswelt gewinnen dabei deutlichere Umriése:

Anders als bei Theodor W. Adornos, der Selbstzaermsgspotentiale des Kapita-
lismus an Potentialen zur Zerstérung des Selbstrikviduen abliest, spielen
die Destruktivitdt und die Auflésungstendenzen aatoer Subjektivitat in der

Diskussion der Kommunitarier keine besonders giR@ée. Ihnen geht es eher
um die Mangel, welche von ihren Kontrahenten, ddreialisten, als positiv

vertretene Selbstbilder enthalten. Gemessen welidse Unzuldnglichkeiten an
Bestands- und Entwicklungsbedingungen demokratis€besellschaften der
Gegenwart. Dementsprechend kann man bei Kommustgarimmer wieder

einmal auf Spielarten der These stol3en, die Ademnformuliert hat: ,Je mehr
Individualismus, desto weniger Individuen.” Der imidualismus der Moderne
hohlt die Existenzbedingungen der Individuen alskket freie Subjekte immer
mehr aus. Kommunitaristen machen immer wieder auaf dmstand aufmerk-

“9vgl. Ch. Taylor in A. Honneth (Hg.), a.a.0.; S212

0 vgl. G. H. Mead. Geist, Identitat und Gesellschafa.O.; S. 307 ff.

°L Ch. Taylor: Sources of the Self. The Making of MouIdentity, Cambridge 1989, S. 509.

%2 All die Untersuchungsansatze, die — wie CharlgdoFan ,Sources of the Self — den geschichtlichdinter-
grinden moderner Subjektivitatsformen nachgehessruln hier ausklammern. Deren Einschétzung wére ei
Projekt fir sich.
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sam, dass die Liberalisten — insbesondere die Riiéralen — alles Gemein-
schaftliche auf der Basis des Menschenbildes vommenukalkulierenden und
strategisch interagierendeational manerklaren wollerr® Derrational man ob
nun in der Gestalt ddsomo oeconomicusder eines seiner domestizierten Vet-
tern (wie etwa desatisfycing marvon H. Simon), orientiert sich an einer uni-
versellen Maxime, am Prinzip der Zweckrationalitébn ihren Praferenzskalen
ausgehend verhalten sie sich durchaus prinzipigntt@mlich dem Rational-
prinzip getreu, also der Maxime der erfolgreichesoKlination von Mitteln far
vorgegebene Zwecke unter den physikalischen unidlsazBedingungen ihrer
Situation entsprechend. Kommunitarier teilen in Aleseinandersetzungilitas
vel honestaslie Kritik am politischen Individualismus, desseremdchenbild —
wie etwa die Praxis der Reaganomics zeige — getesgnedie Kultur des freien
Willens zu untergraben. Doch auch die pflichtethes¢deontische) Position des
Kantianismus, die ein Handeln aus Pflicht, mithirs Achtung vor dem Sitten-
gesetz und nicht blof3 zur Maximierung der indivitkre VVorteile fordert, wird
von Kommunitariern ein Stick weit kritisiert. Indzmdere M. Sandel wendet
sich gegen einige Implikationen der Kantischen IEtiid Rechtsphilosophré.
Kant wird (wie ich finde: vollig zu Unrecht) vorgalen, er habe dem Primat
des kategorischen Imperativs (und damit auch diastimmten Vorstellung von
Gerechtigkeit) vor dem Gluck der Einzelnen deswetdgmentscheidenden Vor-
schub geleistet, weil die Pluralitéat der individaal Glicksvorstellungen nach
seiner Auffassung niemalsommunaleGesinnungen und Handlungen tragen
kénne> Der altbekannte und dauerbrennende Rigorismusvbrgegen die
Kantische Ethik wird zudem unterschwellig in dierfrogebracht, Kant prakti-
sche Philosophie predige die Pflichterfullung ofede Rlcksicht auf Verluste.
Das hange mit dem Trager des freien Willens beitkasammen. Das ist das
JLranszendentale Subjekt®, das aul3erhalb aller esgbien Beziehungen stehe
und allein einem strengen Sittengesetz folge. Sdedgeift — wie schon gesagt
— die praktische Philosophie Kants gleichsam aiereientscheidenden Entste-
hungsort des ,disembedded self“, der sich in detetdicheidung zwischen em-
pirischem und intelligiblem Charakter ausdrickecbgenau zwischen diesen
beiden Polen, zwischen der Auflosung &dbstin die Pluralitdt der Milieus
und Lebensstile einerseits und seiner Reduktiordeulieterogene Vielfalt ihrer
Gluckseligkeit nachjagenden bzw. ihren Nutzen méadiemder Aktormonaden
andererseits will die kommunitaristische Sozialpddphie hindurchsteuern.
Von daher ergibt sich auch ihre besondere Vorstgllwon einem festen Ich:
Seine Festigkeit gewinnt es gleichsam durch Wemdierungen im Sinne von
Max Weber. Nur ein Individuum, das sich ohne taktes Abwagung seiner Vor-
und Nachteile immer auch an den Werten gommunitiesletztlich an Wert-

3 vgl. dazu vor allem A. Etzioni: The Moral DimensioToward A New Economics, New York/London 1988.
*vgl. M. Sandel in A. Honneth (Hg.): Kommunitarisma.a.0.; S. 20 ff.

% |ch halte dies allerdings fiir eine véllig unsimmidariante der Kantkritik. Denn Gemeinsinn hangt Kants
Universalisierungstest empirischer davon ab, dasswon einemhaltlichen(gliickversprechenden) Maxime als
Individuum wollen kénne, dass sie fir alle verbicdkl] ein allgemeines Gesetz werde.
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ideen einer Ubergreifendeaommunity(Kultur) orientiert, kann zur Sicherstel-
lung von Bedingungen beitragen, unter denen eg Ssfbstandigkeit bewahren
und sein je spezifisches gutes Leben unbeeintgidiiiren kann.
Kommunitarier vertreten also grundsétzlich keineikten Pluralismus der Ak-
tormonaden mit ihren heterogenen Praferenzskabemesn verweisen stattdes-
sen auf verschiedenartige Grade einer notwendigebeEung des Handelns
und der Orientierungen des Einzelnen in die WeMi@men, Lebensstile von
Gemeinschaften verschiedenen Umfangs. Damit taoehirlich sofort das
Problem des ethischen Pluralismus als KulturralEtus auf. Es kbnnte ja so
aussehen, als reiche der Sachverhalt des verghaaes reibungslosen Einge-
bettetseins in eine Gemeinschaft als solcher selisn um verninftige gesell-
schaftliche Lebensbedingungen vorzufinden. Soll siein dabei die besonderen
Gemeinschaften als bunte Vielfalt von Lebenswelted Sinnprovinzen in der
Moderne oder Postmoderne vorstellen? Wie kommt ddienEinheit einer
~,community* als umfassendere Kultur — und sei esdia der ,westlichen Ge-
sellschaften* — zustande? Anhand welcher Kritemellen sich Kommunita-
risten gegen solche barbarischen ,Gemeinschaftem‘dve Volksgemeinschaft
der Nazis abgrenzen? Unter Berufung auf die Autoeatas Individuums und
die Legitimitat seines Gllucksstrebens? Dann ist (aah wenig Uberraschende
Weise) doch wieder bei Kant und seinem Versuch langg ein Moralprinzip
zu begrinden, das es seinerseits erlaubt, die idefreder Ungerechtigkeit von
,Gemeinschaften” zu kritisieren — gleichgiltig, die empirischen Akteure die
jeweilige (engere oder umfassendere) Gemeinschaftrachtmaliige” bzw.
.,gerechte Ordnung“ sowie als ,verninftige Kommutéfi deuten. Auch die
Kommunitaristen konnen sich natirlich nicht deemlbDiskussion Uber positives
Recht im Verhaltnis zum Vernunftrecht bzw. zu eiNernunftordnung entzie-
hen.

Eine besonders scharfe Attacke gegen die Auslodaadch aus ,kommunalen®
Zusammenhangen und seine Auflésung in den stillédaralismus der Post-
moderne, gegen das Bild eines postmodernen IdRt Adasdair Maclntyre. Im
Namen einer substantiellen aristotelischen Tugémédlgreift er das in alle
Winde zerstreute Ich postmodern gestimmter Phillosopund den dezentrali-
sierten Ich-Begriff einiger Soziologen an. Ganzdmekers regt ihn das Fassa-
den-Ich des Identitatsarbeiters auf, das ErvingGan in die Welt gesetzt hat.
Goffmans Schlusselbegriff ist der des ,impressicaanagement”, des Manage-
ments guter Eindricke, die wir auf andere macheasseti, um unsere aul3ere
Fassade aufrechtzuerhalten. Individuelles Lebechenst in dieser Theorie der
Ich-ldentitat als eine permanente Dramaturgie leei @estaltung personlicher
Auftritte in Rollen, worin wir anderen als das dremen wollen, woflr wir uns
unserem Lebensplan zufolge halten. Macintyres Theaset, dass die aul3ere
Pluralisierung des Rollenspiels von der innerersZeuung des Ich in alle op-
portunistischen Winde begleitet wird. Es zeigt diwhihn also, ,dass das Leben

*vgl. A. Macintyre: Der Verlust der Tugend, a.a.S.:41 und 273 ff.
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nur noch als Aneinanderreihung unzusammenhangémsoden erscheint, als
eine Liquidierung des Selbst, die ... typisch fig sbziologische Theorie Goff-
mans ist.”” Nach MaclIntyres Ansicht ist mithin festzuhalten,

,2dass das eigentlich moderne Selbst, das emoselsti Selbst, mit der
Souveranitat in seinem eigenen Reich seine tradiien Grenzen verlor,
die durch die soziale ldentitdt und die Sichtwelss einem bestimmten
Ziel zugeordneten menschlichen Lebens gezogen wavdeen.?®

Von einander wahrlich diametral entgegengesetztditigehen Parteinahmen
aus gelangen Adorno und Macintyre zu einem ahnticBefund: Wahrend
Adorno von der ,verwalteten Welt* redet, spricht dfistyre vom ,birokrati-
schen Individualismus® der Gegenwart. Beide regstn, dass der moderne
Individualismus dabei ist, die Individuen als awiome Subjekte abzuschaffen.
Ich will zum Schluss dieses Abschnittes nur noevastiiber ebenso seltene wie
eindrucksvolle Stellen bei Th. W. Adorno zum Thesagen, die etwas vaei-
ner utopischen Vorstellung von fester Ich-Identitdtannden Bedingungen der
Pluralisierung der Lebenswelt aufscheinen lassafordos Argument bewegt
sich jenseits der Dichotomie zwischen ,festem uedilllem Ich* ebenso wie
jenseits der Dichotomie zwischen ,Universalismusl iregionalismus (Relati-
vismus).“ Der eine Hinweis darauf findet sich imd®&linima Moralia®. Das ist
bekanntlich der Text Adornos, worin er unter demdgiick von Auschwitz die
These vom ,Verschwinden des Subjekts” in der Modeam energischsten ver-
treten hat® Dennoch schreibt er dort auch Uiber die ,Zarthieitier Beziehung
zwischen Menschen, die als Beziehungstyp eine dbar Zweckverband hi-
nausgehendeommunicandeutet:

,Die praktischen Ordnungen des Lebens, die siclegehls kamen sie
den Menschen zugute, lassen in der Profitwirtsathedt Menschliche ver-
kiimmern, und je mehr sie sich ausbreitet, um sa m&imeiden sie alles
Zarte ab. Denn Zartheit zwischen Menschen ist si@nderes als das
Bewusstsein von der Mdglichkeit zweckfreier Beziegpen, das noch die
Zweckverhafteten trostlich streift; Erbteil altemvilegien, das den privi-

legienlosen Stand versprichHf“

Zweckfreie Beziehungen sind solche, die nicht udtan Diktat des utilitaristi-
schen NutzenkalkUls stehen.

Elementare Gedanken wie diese verdichten sich @er @inderen Stelle zum
Bild eines Ich, das seine Festigkeit durch Fleiédilgewinnt:

" Aa.0,;S. 274.

®Aa.0.;S.55

9 Th. W. Adorno: Minima Moralia. Reflexionen aus deeschadigten Leben, Frankfurt/M 1951, S. 9.
0 A.a.0.; Aphorismus 20.
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»Nicht etwa die haben das feste Ich, die unrefegkinach auf3en schlagen,
nach auf3en ihre Interessen verfolgen; sondernddieyon der Situation
so unabhangig sind, dass sie dabei ihrer eigenktiRe&t, der Relativitat
ihrer eigenen Zwecke und Interessen innewerdemadgen dieser Nega-
tion des eigenen unmittelbaren Interesses, desmeng8ubjekts, besteht
das, was ich mit Festigkeit des Ichs meiffe.”

Ein solches utopisches Subjekt konnte mit der "ietler Milieus und Lebens-
stile umgehen, ohne seine Ich-ldentitat in odediase zu verlieren.

Abschnitt 4: Normative Bestimmungen der Gerechtigke

Bevor ich etwas zu Aspekten des Gerechtigkeitstiegreiniger Kommunita-
risten sage, mag eine Erinnerung wenigstens ageeidauptdimensionen des
Begriffs der Gerechtigkeit hilfreich sein:

(o) Regelgerechtigkeit.

Bei Aristoteles (Im Buch V der Nikomachischen E)hiindet sich ein Begriff

der Gerechtigkeit, der im Kern auf Regelgerechiigkielt, wenn auch die ,Re-
geln“ mit staatlichen Gesetzen gleichgesetzt wefdewer die Gesetze miss-
achtet, ist ungerecht ..., wer sie achtet, istaeré Als fair* wird heutzutage

eine Handlung und/oder Person angesehen, wenresi®egeln gerecht wird,
obwohlsie sich ohne grol3e Schwierigkeiten einen Voveischaffen konnte.

(B) Gerechtigkeit und Gleichheit.

Aristoteles stellt auch schon einen unmittelbaraeatnmenhang zwischen- Ge-
rechtigkeit und Gleichheit her. ,Der ungerechte BN (missachtet) die
gleichmaRige Verteilung der Guter % Staatstheoretiker der birgerlichen Neu-
zeit wie Thomas Hobbes oder einflussreiche Natetgéshrer wie Samuel von
Pufendorf schlieRen — wie zahllose andere poliégehilosophen auch — an die
aristotelischen Grundgedanken an.

(y) Kommutative und distributive Gerechtigkeit.

Seit Aristoteles ist auch die Unterscheidung zwesckommutativer und distri-
butiver Gerechtigkeit verbreitét. ,Die Gerechtigkeit der Handlungen pflegt

. Th. W. Adorno: Philosophische Terminologie, Bandréankfurt/M 1974, S. 207.

82 Aristoteles: Nikomachische Ethik, Buch V/2.

8 A.a.0.; Buch V/3.

® A.a.0.; Buch Vv/2.

% vgl. Samuel von Pufendorf: Uber die Pflicht desridehen und des Biirgers nach den Gesetzen der Natur.
(1672), Frankfurt/M und Leipzig 1994 ufendorf unterscheidet ausdriicklich zwischen deescHandlungen
und gerechten Personen.
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gewohnlich in zwei Arten eingeteilt zu werden, ni&gin die kommutative und
die die distributive® Hobbes erlautert diesen Unterschied unter Hinvaeis
Verteilungsregeln. Es handelt sich fur ihn gleichsam Algorithmen einer Ver-
teilung, die Gleichheit garantieren soll. Bei demknutativen Gerechtigkeit sol-
len arithmetischeVerteilungsregeln eingesetzt werden, bei der thstivenge-
ometrische Die kommutative Gerechtigkeit hat es nach Hobbasdem Tau-
schen, Kaufen, Verkaufen, Darlehen, Zurtickzahlunyf@emmietungen, Verdin-
gungen und sonstigen Geschéaften von Vertragssenide® zu tun. ,Arithme-
tisch® wird in dem Sinne verteilt, dass das Glei¢tie Gleiches gegeben oder
das Begehrte genau gleich verteilt wifdDie arithmetische Distributionsregel
lautet demgegeniber: Jedem das Gleiche, wennhed&agleichen Verdienste
(Meriten) erworben hat. Unterschiede in den Meritearden jedoch proportio-
nal vergolten. Gleicher Lohn bei gleicher Leistunggleicher Lohn bei unglei-
cher Leistung. ,Bei der distributiven Gerechtigkesindelt es sich um den Wert
und die Verdienste der Menschen*, wenn ,dem Wiumligeehr und dem weni-
ger Wirdigen“ weniger gegeben wird, ,so entstebt distributive oder vertei-
lende Gerechtigkeit?® In diesem Falle handelt es sich also um eine ggbme
sche Verteilungsregel (Proportionales Vergeltemg. Gleichheit ihrerseits stellt
eine (mindestens) dreistellige Relation dar: A 8nderden im Hinblick auf ei-
ne Verteilungsdimension D exakt gleich behandedirater Tat oder dem Ak-
teur wird proportional je nach ihrem Stand auf B 8kala vergolten. In der Ge-
schichte der Sozialphilosophie wurde die Dimen$dooftmals anhand von Ver-
teilungsregeln R wie die folgenden qualifiziert:

RIl: Jede(r) nach ihrem (seinen) Rang (Status; WURtestige, Ehre in der
Adelskultur etc.).

R2: Jede(r) nach ihren (seinen) Bedurfnissen -wei&o Uberfluss herrscht und
Ausbeutung abgeschafft ist (Marx).

R3: Jede(r) nach ihren (seinen) Leistungen in delt\der knappen Giter und
Leistungen. Jede(r) sollte zudem die gleichen Céaraben, es zu etwas im
Leben zu bringen. (Liberalismus und Leistungspphzi

R4: Jede(r) entsprechend vertraglich getroffenereibarungen tber Leistung
und Gegenleistungen. (Kontraktprinzip und Fragehttieher Gleichstellung).

Ob diese quasi-algorithmischen Rezepte funktioniexder nicht, ob nicht in
vielen Fallen die Gleichstellung in einer Dimensidngleichstellung in einer
anderen zur Folge haben kann, diese Frage las$geichffen. Die Verteilungs-
regeln R zeichnen nur bestimmte Dimensionen (Hntsig aus, worin Indivi-
duen nach arithmetischen oder geometrischen Bemgsserfahren ,gleich®
und damit ,,gerecht” behandelt werden sollten.

 Th. Hobbes: Vom Biirger (De Cive), 3. Kapitel, Gsahnitt.
7vgl. dazu D. Rae: Equalities, Cambridge 1981.
% Th. Hobbes, ebd.
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(y) Personen- und Handlungsgerechtigkeit.

Alltagspraktisch besonders bedeutsam ist die Urtteidung zwischen gerech-
ten Personen und gerechten Handlungen. Eine gereldl@nsch im Sinne Im-
manuel Kants ist derjenige, welcher andere nichséine Zwecke instrumenta-
lisiert oder ausschlie3lich auf die Maximierungnesi Vorteils achtet, sondern
in Achtung der Wiirde der anderen Person hafiti&oweit diese allgemeine
Vorbemerkung.

Charles Taylor unterscheidet bei der Darstellungpdéitischen Philosophie der
Moderne einen L-Strang von einem M-Strang. L stéhtJohn Locke, M flr
Charles de Secondat, Baron de Montesquieu. Walhden@rstere die liberale
Idee der negativen Freiheit einflhrt, gilt Montasguals Stammvater des Re-
publikanismus. ,Negative Freiheit* ist ein Begritten Taylor zur Kennzeich-
nung der fur alle radikalliberalistischen Rechtad Werfassungskonzepte cha-
rakteristischen Bemiihung bereit hélt, ,Freiheitsghdiel3lich im Sinne der Un-
abhangigkeit des Individuums von der Einmischundeaer definieren zu wol-
len, sei es in Gestalt der Regierung, von Korpeafseh oder von Privatperso-
nen’® Demgegentiiber gehe der Republikanismus von demd@egianken aus,
Freiheit beruhe ,zumindest zum Teil auf der koliedh Kontrolle Gber das ge-
meinsame .Leben .”*(Ebd.) Der klassische Aristotelismus betonte, fieie
BlUrgermann sei nur durch seine substantielle Edung in die politische Ge-
meinschaft des Stadtstaates zu einem sittlich guteen fahig. Dem modernen
Republikanismus geht es — wie bei Rousseau odagubwvdle — um die Gesin-
nung von breiten Gruppen im werdenden NationalsiEgageht ihm um Tugen-
den, um die Schlisselfrage nach den Motiven, die aektive Anteilnahme der
Einzelnen an der spezifischen Sphére des Politsdéitlich am Gemeinwesen
uberhaupt sicherstellen kénnten. Dementsprechefidiete Montesquieu die
vertu als eine kontinuierliche Bevorzugung des offehtic Interesses vor dem
Eigeninteresse. Das Problem des Republikanershtedt® im Grad des ,Ent-
gegenkommens®, den die Einzelnen mit ihren ethischesinnungen und politi-
schen Motivationen gegenuber ihren allgemeinenté&xzbedingungen in einem
politischen Gemeinwesen an den Tag legen. Wie,Bigtgersinn® ist notwen-

dig, damit der ,bourgeois* seine als negative nesstandene Freiheit Uber-

% Es sind viele andere Einteilungen des Gerechtigfegriffes im Umlauf. So beispielsweise die folgewon
P. Koller in G. Frankenberg (Hrsg.): Auf der Suctaeh der gerechten Gesellschaft, Frankfurt/M 1$94,29: .
Distributive Gerechtigkeit, (Problem der Kriteri&ir die Verteilung fir das gesellschaftliche Garalevanter
Vorteile, Guter und Lasten Einzelner oder Grupgengeht um Rechte und Pflichten, Freiheiten undhEits-
begrenzungen, Grade des Einflusses, der Lebensihéameozialen Rollen, auch um den Ausgleich vorciMa
G2: Tauschgerechtigkeit. (Die Basisinstitutioniistiesem Falle der Vertrag im Allgemeinen, der §&wer-
trag bei Marktbeziehungen im Besonderen). G3: Politis8keschtigkeit. (Problem der Legitimitat von Herr-
schaftsordnungen und Herrschaftspositionen). G4rdktive Gerechtigkeit. (Problem der Angemesse it
Reaktionen von Instanzen auf RegelverstoRe deldibtigr einer Gesellschatft).

0 Ch. Taylor: Der Irrtum der negativen Freiheitdiers.: Negative Freiheit? Zur Kritik des neuzeitéia Indivi-
dualismus, Frankfurt/M 1988, S. 118.

" Ebd.
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haupt noch bewahren kann? Der Begriff des RepufiBkaus zielt mithin auf
die politische Kultur, auf das Ausmal} der inneraitdthgen und in normativen
Orientierungen verankerte Bereitschaft der Einzelner gestaltenden Anteil-
nahme am 6&ffentlichen Leben und/oder bestimmter éhesnhafterf” Der radi-
kale Liberalismus beriicksichtige dagegen nur dividuellen und die mittel-
bar gemeinsamen Glter (wie z.B. Brandschutz) alfare“. Der Republika-
nismus bezieht dienmittelbar gemeinsamen Gliter (i.e. Giter, fur mgut-
sein“ dergemeinsamé&ebrauch konstitutiv ist, mit ein.

-~Was hat all dies mit Republiken zu tun? Dal} esase ich sie charakte-
risiert habe, wesentlich fur sie ist, dal3 sie duteh Sinn eines geteilten,
unmittelbar gemeinsamen Gutes erfiillt sifit]."

Auch kollektive Erlebnis- und Handlungsmaoglichkait@ besonderen Gemein-
schaften bedeuten ein gemeinsames Gut.

Offenkundig wird im Begriff des Republikanismus le® von den praktischen
Implikationen, von der ethisch-politischen Parteima einer bestimmten Spiel-
art des Kommunitarismus aufgehoben. Mit ihr zeicheeh die Umrisse einer
republikanischen Grundvorstellung von dearnlnftigenbzw. gerechtenOrd-
nung des staatlich-gesellschaftlichen Lebenszusamamges in der Moderne
ab. Wenn wir die Hauptmotive der verschiedenen kamtaristischen Einspru-
che betrachten, lassen sich allerdings — recht grefer solcher Muster von
Auffassung Uber das ,richtige” Leben im Ganzen fawenn dieses fiir Adorno
das Unwahre ist) unterscheiden:

1. Rawls Theorie der Gerechtigkeit, die fur Komntansten allerdings einen
Angriffspunkt darstellt und ziemlich einseitig untd.iberalismus” verbucht

wird.

2. Macintyres Diagnose einer ,moralischen Krise @egenwart®, der eine Art
Wiederbelebungsstrategie fur Aristoteles Idee dbstntiellen Sittlichkeit ent-
gegengehalten wird.

3. Michael Walzers Lehre von den ,Sphéaren der Gaigkeit*, deren Grundli-

nie lautet: Eine vernlnftige gesellschaftliche Quap basiert auf ,komplexer
Gleichheit”. Komplexe Gleichheit zeichnet sich dagfuaus, ,dass die Position
eines Burgers in einer bestimmten Sphéare oderdhtish eines bestimmten
sozialen Guts nicht unterhohlt werden kann durches8tellung in einer ande-
ren Sphare oder hinsichtlich eines anderen soziales.”* Daraus ergibt sich

"2\W. Kersting unterscheidet in diesem Zusammenhanigchen ,verfassungspatriotischen® und ,demokratisc
patriotischen Losungskonzepten* des Kommunitarisrbes verfassungspatriotische Ansatz (Stromberger,
Habermas, Dworkin) setze auf ,die Integrationskgaftneinsamer Prinzipienanerkennung.” Der partipipat
sche Lésungstyp setze auf die Integrationskratftipcther Mitwirkung und demokratischer Praxis. Werkting:
Verfassung und kommunitare Demokratie, in G. Frabkeg: Auf der Suche nach der gerechten Gesellschaf
a.a.0.; S. 84 ff.

3 Ch. Taylor in A. Honneth (Hrsg.): Kommunitarismasa.O.; S. 115.

M. Walzer: Sphéaren der Gerechtigkeit, FrankfurtiNéork 1992, S. 49.
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ein offenes Distributionsprinzip, das Dominanz uielrschaft entgegengesetzt
Ist:

.Kein soziales GuiX sollte ungeachtet seiner Bedeutung an Manner und
Frauen, die im Besitz eines anderen Gutes Y sindigeund allein des-
halb verteilt werden, weil sie dieses Y besitZén.

4. Die Idee des Republikanismus, insbesondere bail€s Taylor. Deren un-
mittelbare Ubereinstimmung mit Hegels Idee der ketdn Freiheit aus der
>Rechtsphilosophie< ist ausgesprochen sinnfallig.

Vielleicht mit Ausnahmen bei A. Macintyre halteleaParteien im Streit zwi-
schen Kommunitaristen und Libertdren an einer Eyeaschaft des liberalen
Denkens der Neuzeit fest: an der Idee, dass sd2lechtigkeit auf jeden Fall
die Beachtung und Achtung der Freiheit eines jezierelnen Subjekts verlangt
— im Rahmen von gesellschaftlichen Bedingungen,zdgeich auf moglichst
einverstandige Weise sicherstellen sollen, dasEmrdigeit des Einen mit der des
anderen — wie Kant sagt — ,zusammenstehen® karsi.TAlger des freien Wil-
lens sind alle Subjektgleich zu achten. Worin die Freiheit des selbstandigen
Subjekts im Verhaltnis zu anderen und zu Einricgamihres Zusammenlebens
konkret bestehen kdnne, darin gehen die Meinuntherdimgs erheblich ausein-
ander. Der republikanische Zweig des Kommunitarsinetont immer wieder,
dass ein in politische Kontexte eingebettetes $aerseits Blrgersinn und
Motivationen aufweisen musse, die ethisch Uberesevforteilskalkil hinaus-
weisen. Auf der anderen Seite werden die gemeiftichan Strukturen im
Lichte ihrer Leistungsfahigkeit oder Nicht-Leistwhghigkeit bei der Stabilisie-
rung sittlicher Gesinnungen und der praktischereAmathmen an der Forderung
freiheitsgarantierender Verhéaltnisse bewertet. tgtische Individualisten® wie
W. v. Humboldt, so betont Charles Taylor, ,reprdsmean einen Strang des
Denkens, der sich der (ontologischen) sozialen éftnhg menschlichen Han-
delns voll bewusst ist, zugleich jedoch Freiheitl undividuelle Unterschiede
sehr hoch schatzf® Zu dieser ,republikanisch-kommunitaristischen Tiad"
gehodrt zudem die Grundthese, dass es die wesentielingung eines freien
(nicht-despotischen) Regimes ist, dass die Blmgae] Art patriotischer Identi-
fikation damit aufweisei. Dementsprechend komme es darauf an, ,dass der
Patriotismus einer freien Gesellschaft ihre Infbtuen als Verwirklichung
sinnvoller Freiheit verehrt — eine, die die Wiirde &urger schiitzt” Staats-
biirgerwiirde bedeutet zudem die ,Féhigkeit von Biirgetwas zu bewirker(*
Dahinter steht offensichtlich der Gedanke, dads aidonome Subijektivitat nur

®Aa.0,;S.50.

S Ch. Taylor in A. Honneth (Hg.): Kommunitarismusa.®.; S. 108.
"Aa.0,;S.116.

®Aa.0,;S. 126.

" Ebd.
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unter bestimmten Bedingungen einer spezifischertiggdlen Verfassung, nur
innerhalb einer normativen und institutionellen @rdg bilden kann, die — um-
gekehrt — deontischer Gesinnungen und der unteestdén Motivation selb-
standiger Subjekte zu ihrem Bestand und ihrer Ekdwng bedarf. Dem ent-
spricht Hegels Idee der konkreten Freiheit (subbstider Sittlichkeit). Hegel,
dem mitunter eine ,monologische® Geistesphilosopmaehgesagt wird, weil3
natirlich ebenfalls, dass niemand ,eine wirklicrexrden ist, ohne Relation zu
anderen Personen“ (RPh § 331) — er kennt das ,etelolesk|f ™ trotz seiner an-
geblichen Neigungen fir ein ,monologisches Subjedhr wohl. Dessen Le-
bensather ist konkrete Freiheit. Denn flr Hegetdlgslie konkrete Freiheit dar-
in,

,dass die personliche Einzelheit und deren bes@mdktteressen sowohl
ihre vollstandigeEntwicklungund dieAnerkennung ihres RecHhi® sich
(im System der Familie und der burgerlichen Geskdlft) haben, als sie
durch sich selbst in das Interesse des Allgemeieigmiibergehenteils
mit Wissen und Willen dasselbe, und zwar als iremgenensubstantiel-
len Geistanerkennen und flr dasselbe als ihEsdzweckatig sind, so
daR weder das Allgemeine ohne das besondere Isger@¢issen und
Wollen gelte und vollbracht werde, noch dal} dieviddien bloR3 flr ~s
letztere als Privatpersonen leben und nicht zugl#iaund fir das Allge-
meine Wollen und eine dieses Zwecks bewulite Wirks@nmhaben.*
(RPh § 260)

Eigentimlicherweise kdnnte man sich auf den absolidealisten Hegel sogar
noch bei derKritik einer der problematischsten Seiten des Kommusiiteurs
berufen: die der Kritik ihres kulturistischéms Darunter verstehe ich nicht nur
den wohl auch fir den spaten Rawls verbindlicherstdnd, dass sie sich auf
die Hermeneutik eines bestimmten Regelwerks unénflerungssystems der
Kultur der Moderne konzentrieren und damit allegérader Begriindungslogik
und des Kulturrelativismus offenlassen. Ich meioe &llem, dass den gesin-
nungstarken oder gesinnungsschwachen Tugendbirgenuwie der Unterbau
fehlt. Radikalliberale wie Buchanan halten auf ilggbtrgerliche Weise am
selbstinteressierten Privatmann fest — damit zadlglan einer historisch, ins Li-
beralistische transformierten Gestalt des natutliebbn Prinzips desese con-
servare Sie sorgen sich besonders nachhaltig um Besdzunates Eigentum
des Einzelnen, wobei man allerdings nie so ricetkennen kann, ob ,Eigen-
tum“ das Resultat der fir das Individuum notwendig@eignung von Lebens-
bedingungen oder das Resultat machtgestltzter Apptmnsstrategien ist.
Wie alle Liberalisten werfen sie Aneignung und Agmiation aufgrund von
Herrengewalten in einen den letzteren opportungsf.Toas Subjekt der Kom-
munitaristen tritt hingegen eher als ein wohlgesmen Blrger auf, dessen Ver-
ankerung im ,System der Bedurfnisse” (Hegel) ziemiwage bleibt. Vielleicht
bildet A. Etzioni in dieser Hinsicht eine rihmlichaisnahme. Ansonsten er-
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scheint der materielle Lebensprozess der Mensdhenfalls in der hoch subli-
mierten Form von Einwanden gegen Abkommlingelt®so oeconomicusin-
ter diesen Pramissen lohnt es sich vielleicht wigdder immer noch), einen
Typus der Kritik an der radikalliberalistischen @kschaft stark zu machen, der
— wie bei Adorno — die kulturellen und materielleebensbedingungen der In-
dividuums (als Subjekte) gegen den vorherrschemaéridualismus einklagt.
Er ist insistiert auf Freiheit alkonkreter In diese Richtung zielte jingst auch
Paolo Flores d'Arcais in seinem Artikel aus demejBeuter”, der teilweise in
der ,Frankfurter Rundschau“ abgedruckt wurde, agendwie ,links* und den-
noch unverdachtig ist. Dort heif3t es:

,ES erscheint paradox, die Linke mit der Verteigiguwes Individuums zu
betrauen. Aber sobald wir das Individuum ernst remnes abheben von
der Karikatur, die die individualistische, konsdiva Ideologie eben ver-
mutet, wird es schon weniger paradox.” (Freibelugept. 94, S. 15)

Ich gehe im Einklang mit Adornos These: ,Je meltividualismus, desto we-
niger Individuen“ davon aus, dass dies schlicht einfach stimmt!
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