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Zielsetzungen, Untersuchungsdimensionen und 

das Beispiel Rousseaus.  
1.1. Zur Zielsetzung der Vorlesung.
In den letzten Semestern, vor allem in meiner Veranstaltung über „Sozialontologie“ im Sommersemester 2005 und Wintersemester 2005/06, habe ich im Einklang mit den Anforderungen an den Studienschwerpunkt „Allgemeines Sozialwissenschaften“, bei dem die ehemals (jedenfalls: hier in Frankfurt/M) selbstverständlichen Zusammenhänge der Soziologie mit der Philosophie noch nicht ganz getilgt sind, laute oder stillschweigende Hintergrundannahmen sozialwissenschaftlicher Denkweisen verhandelt. Das Abstraktionsniveau war sehr hoch, obwohl sich gleichzeitig zeigen ließ, wie nachdrücklich sich solche allgemeinen Voraussetzungen beispielsweise in der empirischen Erfahrung des Konkreten bemerkbar machen. An den Anforderungen des Studienschwerpunktes „Allgemeine Sozialwissenschaften“ im Hauptstudium, Grundlagen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung und Forschung zu bearbeiten, halte ich auch in diesem Seminar fest. Die Entscheidung, Informationen in der Form von Vorträgen oder Vorlesungen so verständlich zu vermitteln, wie ich dazu in der Lage bin, möchte ich ebenfalls nicht revidieren. Nur geht es diesmal nicht, wie fast durchweg in den letzten Jahren, um allgemeine Voraussetzung sozialwissenschaftlicher Theoriebildung überhaupt, sondern um die Grundlagen der Diskussion eines bestimmten Themas der Gesellschaftstheorie. 
Was die einzelnen Vertreter der Zunft als „die Schlüsselthemen“ der Soziologie bezeichnen, kann sich von Person zu Person ganz erheblich unterscheiden. Für die einen mag es „Modernisierung“ oder „Postmodernisierung“ sein, für die anderen geht es um „Globalisierung“ oder das „Ende des Kapitalismus, so wie wir ihn kennen“ (E. Altvater) usf. Mir kommen zwei noch allgemeiner gefasste Themen der Gesellschaftswissenschaften als ausgesprochen relevant vor: (1) Auf der einen Seite stößt man immer wieder auf grundlegende Verhältnisbestimmungen der Relation zwischen Individuum und Gesellschaft. (2.) Auf der anderen Seite durchziehen grundlegende Annahmen über die Struktur und Entwicklung sozialer Ungleichheit parallel dazu sämtliche Studien über „Modernisierung“, „Globalisierung“, „Kapitalismus und Neo-Liberalismus“ oder die vielen anderen vergleichbaren Themenstellungen. Mit dem zweiten dieser Themen möchte ich Sie und mich hier beschäftigen. So etwas kann man natürlich selbst wieder auf unendlich mannigfaltige Weisen anpacken. Ich habe mich für folgende Untersuchungsdimensionen  entschieden:
Tableau I:

Hauptdimensionen des Vortrags..
[A] Ob die entsprechenden Annahmen nun ausdrücklich oder stillschweigend gemacht werden, jede Analyse und Kritik sozialer Ungleichheit(en) operiert unter begründeten oder unbegründeten Voraussetzungen, die man in verschiedenen Dimensionen rekonstruieren und darstellen kann.

[B] Natürlich muss geklärt werden, was in der jeweils ausgewählten Ungleichheitstheorie überhaupt unter „sozialer Ungleichheit“ verstanden wird. Die erste Frage lautet daher: In welchen allgemeinen und die Details übergreifenden Dimensionen wird „soziale Ungleichheit“ im Rahmen des jeweiligen Ansatzes dargestellt?  
[C] Es gibt Annahmen über „Mechanismen“ die zur Entstehung, zum Erhalt und/oder der Transformation sozialer Ungleichheit(en) beitragen. Den Begriff des „Mechanismus“ habe ich zum Schluss des vergangenen Semesters in der Veranstaltung über „Sozialontologie“ diskutiert. Unter „Mechanismen“ verstehe ich Wirkungszusammenhänge zwischen Ereignissen, Handlungen und/oder anderen gesellschaftlichen Faktoren, deren Struktur (Relationsgefüge) sowie Ursache-Wirkungsrichtungen in einem Zeitraum regelmäßig wieder auftreten (reproduziert werden). Die Vorlesung setzt sich also auch mit charakteristischen Vermutungen über Mechanismen der Entstehung, des Erhalts und/oder der Transformation sozialer Ungleichheiten auseiander.
[D] Zwei Fragen der Wissenschaftslogik werden des Öfteren in den Mittelpunkt der Überlegungen rücken: 

(D1): Wie sieht die Syntax der Vermutungen über Zusammenhänge aus, die je nach den Vorgaben des jeweiligen Ansatzes zwischen den allgemeinen Merkmalen und Bedingungen sozialer Ungleichheit bestehen soll? Ich konzentriere mich dabei weitgehend auf „Metarelationen“.  D.h.: Es werden Relationstypen besprochen, die eine Mannigfaltigkeit in anderen Hinsichten verschiedenartiger Beziehungen „übergreifen“. So könnte es beispielsweise sein, dass „Kausalität“ als der Typus der Beziehung angenommen wird, zu dem all die in ihrer konkreten Erscheinungsform ganz verschiedenartigen Beziehungen zwischen ungleichheitsrelevanten Merkmalen gehören. Die Frage lautet also: Welche übergreifenden Relationen oder Relationsmuster werden zwischen den Erscheinungsformen sozialer Ungleichheiten angenommen?
(D2): Obwohl diese Fragestellung oftmals übersehen oder wegen ihrer logischen und analytischen Schwierigkeiten beiseite geschoben wird, schenke ich den elementaren Metaphern in Ungleichheitstheorien und in der Ungleichheitsforschung besondere Aufmerksamkeit. Die geologische Metapher des stratums beispielsweise beherrscht zahlreiche Theorien sozialer Schichten. Es kann aber auch die Sachertorte sein. Die Frage lautet also: Welche Metaphern sind für eine bestimmte Theorie sozialer Ungleichheit kennzeichnend? 
[E] Irgendwann soll im Verlauf dieser Vorlesungen auch die Frage nach dem Verhältnis von Theorie und empirischen Daten in der Ungleichheitsforschung aufgegriffen und anhand ausgewählter Beispiele der Forschungspraxis diskutiert werden. 
[F] Eine besondere Rolle wird das Maßstabsproblem von Ungleichheitstheorien spielen. Anhand welcher Maßstäbe werden konkrete Erscheinungsformen sozialer Ungleichheit kritisiert und wie sehen allgemeine Vorstellungen einer Praxis zu ihrer Veränderung aus? Das Problem des normativen Gehalts von Ungleichheitstheorien kann man sehr gut an der Frage fest machen, wieso und durch welche Mechanismen soziale Unterschiede in soziale Ungleichheiten transformiert werden (s.u.). 
Ich werde diese Untersuchungsdimensionen im ersten Hauptteil der Veranstaltung an klassischen „Modellen“ der Sozialphilosophen festmachen. Eingangs wird daher – wie gesagt – Hegels Parabel über „Herr und Knecht“ einen breiten Raum einnehmen. Dabei sollen nicht nur einige kontroverse Deutungen dieses und anderer Vorbilder exemplarisch verhandelt, sondern auch Beispiele für ihren gegenwärtigen Nachhall geliefert werden – soweit einer zu vernehmen ist.     
Ich könnte nach all dem zusammenfassend sagen, mir ginge es letztlich um eine Galerie ausgewählter Modelle oder – um dem Unvermeidlichen Tribut zu zollen – um Paradigmata der Ungleichheitstheorie und Ungleichheitsforschung. Je deutlicher der Akzent des jeweiligen Ansatzes auf Metaphern liegt, desto mehr könnte man auch von einer Parabel sprechen, wie sie mit „Herr und Knecht“ bei Leibniz und Hegel ja vorliegt. Dabei meint „Modell“ keinen Kalkül mit abstrakten Zeichen samt einer formalen Struktur von Relationen, für die verschiedene Interpretationen zu suchen sind. Ich denke viel eher an eine syntaktische (logische) Ordnung von obersten Begriffen und Untersuchungsdimensionen, die das Phänomen sozialer Ungleichheit zudem unter Zuhilfenahme von Metaphern sowie unter der Voraussetzung grundlegender Beziehungstypen inhaltlich bestimmen, oftmals im Rückgang auf irgendwelche „Mechanismen“ erklären wollen und in den meisten Fällen eine implizite Parteinahme für oder gegen irgendwelche Erscheinungsformen sozialer Ungleichheit erkennen lassen. Um diese etwas merkwürdige Ordnung meines Diskurses von Anfang an so gut wie es irgend geht dem Verständnis zugängig zu machen, greife ich in der folgenden Einleitung auf ein klassisches Beispiel, nämlich auf einige berühmte Passagen bei Jean Jacques Rousseau zurück. Sie belegen die Relevanz jener ausgewählten Untersuchungsdimensionen für die Analyse von Diskursen über soziale Ungleichheit in der Vergangenheit und der Gegenwart. Sie belegen jedenfalls – davon bin ich überzeugt – eine sinnvolle Möglichkeit der Analyse und Kommentierung unter anderen. 
1.2. Jean Jacques Rousseau: 

Dimensionen des Ungleichheitsdiskurses.

Im Jahre 1750 veranstaltete die Akademie von Dijon ein Preisausschreiben. Prämiiert sollte derjenige werden, welcher nach Ansicht der Preisrichter die klarste und überzeugendste Antwort auf die Frage liefert, ob die Wiederherstellung (rétablissement) der Künste und der Wissenschaften zur Läuterung der Sitten der Menschheit beigetragen habe? Ausgezeichnet wurde die Schrift eines bislang wenig bekannten Autors, der eine ebenso überraschende wie unorthodoxe Antwort auf die Preisfrage gab: Jean-Jacques Rousseau. In seinem ersten Diskurs über die „Künste und Wissenschaften“ beantwortet dieser die Preisfrage eindeutig negativ: „In dem Maß, in dem unsere Wissenschaften und Künste zur Vollkommenheit fortschritten, sind unsere Seelen verderbt worden.“
 Der Aufstieg von Wissenschaft und Kunst habe nicht zur Läuterung der Sitten, sondern zu ihrem Verfall beigetragen, den man deutlich an der gezierten Adelskultur des Rokoko zu seiner Zeit ablesen könne. Die Selbstinszenierungen, die in diesem Milieu verlangt werden, hätten inzwischen dazu geführt, dass man es gar nicht mehr wagt, „als der zu erscheinen, der man ist.“
 Auf der einen Seite betrachtet Rousseau also den Prozess der Zivilisation als einen Verfallsprozess ursprünglicher, natürlicher Tugenden und Sitten, auf der anderen Seite sieht sich der Mensch nach seiner Auffassung im Verlauf seiner Entwicklungsgeschichte gezwungen, „seinen Verstand zu befragen, bevor er auf seine Neigungen hört.“ Dadurch schwinden zwar einige Vorteile, die er im Naturzustand genoss, aber er gewinnt zugleich entscheidende hinzu: „Seine Fähigkeiten bilden sich aus und entwickeln sich, seine Gefühle läutern sich, seine Seele im Ganzen erhebt sich zu ungeahnter Höhe.“
 Auch so kann eine Art „Dialektik der Aufklärung“ als in sich gegenläufiger „Prozess der Zivilisation“ beschrieben werden. 
1754 schrieb die gelehrte Gesellschaft von Dijon einen weiteren prix de morale aus. Die Konkurrenten sollten die Frage beantworten: „Was ist der Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen und ob sie durch das natürliche Gesetz autorisiert wird?“ Rousseau, den seine erste Preisschrift schlagartig berühmt gemacht hatte, reichte diesmal einen „Diskurs über den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen“ (1755) ein. Als Autorenname erscheint bekanntlich: „Jean-Jacques Rousseau. Bürger von Genf.“ Den Preis strich diesmal jedoch ein gewisser Abbé Talbert ein, der im Einklang mit den Prämissen der orthodoxen Kirchenlehre davon ausging, Gott habe zwar die Menschen ursprünglich alle als gleich geschaffen, aber im Gefolge des Sündenfalls und der Vertreibung von Adam und Eva aus dem Paradies sei die soziale Ungleichheit in die Welt gekommen. Rousseaus erhebt in seinen Thesen zum Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen demgegenüber das Eigentum zum Dreh- und Angelpunkt der Darstellung [A]. Nun kann man „Eigentum“ ohne die geringste Einschränkung als einen jener Begriffe ansehen, welche mit Fug und Recht als Schmerzenskinder der Sozialwissenschaften und Sozialphilosophie zu behandeln sind. Ich trage ihn für meine Zwecke im folgenden Achsenkreuz ab, zu dem es viele Alternativen gibt [B]:

Ganz oben steht Eigentum im umfassendsten Sinne des Wortes.
 Darunter kann man die Chance eines Individuums und/oder eines Kollektivs verstehen, sich begehrte Sachen, Produkte und Leistungen tatsächlich zu Eigen machen zu können – durch welche Form der Praxis dies im konkreten Falle auch immer geschieht. Die Praxis, die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, sich faktisch etwas zueigen zu machen (nicht nur Mittel für den Lebensunterhalt), kann Eigentumsbildung im allgemeinen genannt werden. Es gibt in der Geschichte verschiedene (individuelle und/oder kollektive) Formen der Eigentumsbildung überhaupt. Als das elementarste und dringendste Interesse des Individuums, das hinter allen allgemeinen Praxen des Zueigenmachens steht, gilt das Interesse an Selbsterhaltung. Durch die gesamte Geschichte der abendländischen Sozialphilosophie, aber nicht nur durch diese, zieht sich daher die Diskussion über das principium sese conservare, über das Prinzip der individuellen Selbsterhaltung.
 Dementsprechend heißt es bei Rousseau in einem seiner vorbereitenden Fragmente zum Diskurs über die Ungleichheit: „Aber die Pflichten des Menschen im Naturzustand sind stets der Sorge um seine eigene Erhaltung untergeordnet, welche die erste und stärkste von allen ist.“
 Damit ist zunächst die elementare Sorge für den eigenen Lebensunterhalt, letztlich für physische Selbsterhaltung und Reproduktion gemeint. Aber dieses elementare Interesse beherrscht die Strategien der Individuen in Wohlfahrtsgesellschaften natürlich nicht mehr annähernd so allumfassend, wie in den frühen Phasen der Gattungsgeschichte. Dennoch bilden individuelle Arbeit und kollektive Produktion in der Geschichte der Menschheit bis auf den heutigen Tag die basalen Praxen zur Sicherstellung der Mittel für den elementaren Lebensunterhalt ebenso wie zur Befriedigung der an „kulturell definierte“ und vielfältig differenzierte Bedürfnisse gekoppelten Glückseligkeit des Individuums. Denn die Befriedigung seiner sämtlichen „Bedürfnisse() und Neigungen“ fasst der Mensch nach Kant ganz allgemein „unter dem Namen der Glückseligkeit“ zusammen.
 Diese wächst sich im Verlauf der Differenzierung und Vermehrung unserer Bedürfnisse, Wünsche, Hoffnungen und Pläne zu einer komplexen, heterogenen und äußerst kontroversen Idee aus. 
Eigentumsbildung überhaupt kann man als einen sog. „normativ analytischen Begriff“ buchstabieren. Denn auf der einen Seite lässt er sich analytisch (deskriptiv) auf die (empirisch beschreibbaren) Handlungen und Vorgänge beziehen, wodurch sich ein Individuum oder eine Gruppe etwas tatsächlich zueigen macht – egal wie der Beobachter diese Vorgänge bewertet. Aber durch seine Verschränkung mit dem Prinzip der individuellen Selbsterhaltung und dessen kulturelle Erweiterung zum komplexen Streben nach Glückseligkeit des Individuums sowie letztlich nach der Wohlfahrt der ganzen Gesellschaft ist er auf der anderen Seite mit elementaren Wertideen unauflösbar verwoben. Diese Wertideen teile ich ebenfalls in zwei Klassen ein: Es gibt positive und negative Eigentumsarten: 
Positive Eigentumsbestimmungen
(a) In der ersten Rubrik der positiven Eigentumsbestimmungen steht zunächst der Begriff Aneignung. Damit sind die Chancen und Praxen gemeint, sich das für das elementare und/oder für ein entfaltetes „gutes Leben“ Notwendige zu Eigen machen zu können. Es ist üblich, den Eigentumsbegriff im Ausgang von den Aneignungschancen konkreter Individuen zu diskutieren. Bleiben wir also weitgehend beim „persönlichen Eigentum“: Aneignung besteht unter dieser Voraussetzung – wie gesagt – in den Chancen und/oder tatsächlichen Möglichkeiten des Individuums, sich das für sein (gutes) Leben Erforderliche zu Eigen machen zu können. Unter der Voraussetzung der mit „Aneignung“ verwobenen normativen Bestimmungen, kann ein wissenschaftlicher Beobachter konkrete Formen, Muster und Praxen der Aneignung empirisch und historisch erforschen und darstellen, ohne ansonsten zu den Aneignungspraxen wertende Stellung beziehen. zu müssen. Man kann aber auch die in „Aneignung“ steckenden normativen Prinzipien selbst zum Gegenstand einer ethischen und philosophischen Betrachtung und Begründung machen – so wie es natürlich in der Geschichte der Ethik und Sozialphilosophie immer wieder geschehen ist und immer noch geschieht. In diesem Zusammenhang kann man zum Beispiel schon in der Antike auf Auslegungen des Aneignungsbegriffes stoßen, die – wenn man übertreibt – ein wenig an die moderne „Sozialstaatsidee“ erinnern. Ich denke dabei insbesondere an die „Ulpian-Formeln“, denen noch Kant eine hervorragende Bedeutung für die „Metaphysik der Sitten“ beimisst.
 
1. Honeste Vive! Lebe ehrenhaft und bleibe ein rechtschaffener Mensch. Rechtliche Ehrbarkeit (honestas iuridica) besteht nach Kant darin, den eigenen Wert im Verhältnis zu anderen zu bewahren und deren Menschenwürde zu achten.

2. Neminem Laede! Füge niemandem Schaden zu. „Laesio“ bedeutet eine Praxis zu Lasten und zum Schaden anderer. 

3. Suum cuique tribue! Das ist das antike, eigentumstheoretisch relevante „Sozialstaatsprinzip“. Es fordert, dass jedermann „des Seinen“ (suum) sicher sein kann. Damit sind wohl in Übereinstimmung mit dem Prinzip der Selbsterhaltung Zustände gemeint, worin ein jeder Einzelne wenigstens des für seinen Lebensunterhalt Notwendigen sicher sein kann. 
(b) Das dritte Ulpiangebot leitet zudem zum zweiten der positiven eigentumstheoretischen Schlüsselbegriffe über, zum Begriff des Besitzes. „Meum“, tuum“ und „suum“ können als Ausdrücke für den persönlichen Besitz verstanden werden, worüber jemand tatsächlich verfügt. Bei Kant gibt es allerdings auch noch den „bloß intelligiblen Besitz“. Dabei handelt es sich um Besitzansprüche, die jemand geltend macht, ohne buchstäblich auf seinem Besitz drauf zu sitzen. 
(c) Als dritter Begriff in der Reihe positiver Bestimmung wird Eigentum als anerkannter Besitz relevant. Wenn einer auf irgendeinem Besitz sitzt und irgendwelche Besitzansprüche geltend macht, heißt das noch lange nicht, dass die für ihn relevanten Anderen damit einverstanden sind. Wie Hegel infolgedessen sagt: „Der Besitz wird zum Eigentum oder rechtlich, insofern von allen anderen anerkannt wird, dass die Sache, die ich zur meinen gemacht habe (Aneignung – J.R.), mein sei, wie ich ebenso den Besitz der anderen als den ihrigen anerkenne.“
 Eigentum in diesem Sinne versteht sich als allgemein anerkannter und somit rechtmäßiger Besitz. Man kann sagen, es handelt sich um legitimes oder legitimiertes Eigentum. 
(d) Es bleibt nur noch ein vierte Box innerhalb der positiven  Reihe der Eigentumsbegriffe übrig: In diesem Bereich tauchen natürlich auch all die überlieferten Probleme des kollektiven Eigentums und des gesellschaftlichen Besitzes auf. Ich klammere sie jedoch (zunächst) weitgehend ein und aus. Dieser Bereich umfasst aber auch sämtliche Bedingungen, die im Bereich der Institutionen, Organisationen und sozialen Abläufe, letztendlich als Merkmale des gesellschaftlichen Ganzen gegeben sein müssen, damit die Individuen sich das für ihr Leben Notwendige tatsächlich zueigen, damit die Besitz und anerkanntes Eigentum erwerben können.    

Negative Eigentumsbestimmungen 
In einer genau parallel zu den positiven Eigentumsbestimmungen angeordneten Reihe tauchen all diejenigen uns vertrauten Begriffe aus, bei denen der Akzent auf negativen Voraussetzungen und Bedingungen des Eigentums liegt. 

(-a): Als Ausgangsbegriff kann man den Begriff der Appropriation wählen, auch wenn dieser gelegentlich gleichbedeutend mit „Aneignung“ verwendet wird. Gemeint ist hier jedoch die sich durch die gesamte Geschichte der Menschheit ziehende Praxis, dass eine Gruppe oder ein Kollektiv (z.B. eine Klasse) tatsächlich über die auf Gewalt und Macht gestützte Chance verfügt, sich Produkte und Leistungen anderer gegen deren Willen und Widerstand zueigen zu machen, zu „approprieren“.
 Die Fron liefert ein handfestes Beispiel dafür. Appropriationsstrategien und Appropriationstechniken bilden den allgemeinen Entstehungsort von sozialem Unrecht und sozialer Ungleichheit, insoweit sie von Prozessen der Eigentumsbildung abhängig sind.

(-b): Dem folgt der exklusive Besitz, also das System von Besitztümern und/oder Besitzansprüchen, das zu Lasten und zum Schaden anderer (laesio) appropriiert, gehalten und abgesichert werden kann. Militärische Besetzung von begehrten Ländereien dokumentiert so etwas im großen Stile. Exklusiver Besitz beruht auf letztlich gewaltgestützter Einschränkung nicht nur der Aneignungschancen anderer Gruppen, sondern auch auf deren Ausschluss von einem Anteil ihrer eigenen Produkte und Leistungen. Die Mehrwerttheorie geht selbstverständlich in diesen Elementargedanken zurück. 

(-c): Ideologisch legitimierter Besitz stellt den Traum aller Herren bis auf den heutigen Tag dar. Ihre Privilegien erweisen sich als umso sicherer, je mehr es ihnen gelingt, Herrschaftslegenden zu verbreiten, die von den Knechten selbst geglaubt werden. Je tiefer sie verinnerlicht werden – umso besser für die Herren. Den Gläubigen lehrte die Religion an die Majestät von Gottes Gnaden zu glauben.

(-d) Natürlich klingt der vorhergehende Punkt ein wenig nach der klassischen Priestertrugtheorie: 

„Die Völker kannten nur eine priesterliche und theologische Moral, die den veränderlichen Absichten und Interessen der Priester entsprach. Diese ersetzten Wahrheiten durch Meinungen und Träumereien, Tugenden durch Andachtsübungen, Vernunft durch fromme Verblendung, Geselligkeit durch Fanatismus. Infolge des Vertrauens, das die Völker den Dienern der Gottheit entgegen brachten, entstanden in jedem Staat notwendig zwei voneinander verschiedene Autoritäten, die ständig miteinander im Krieg lagen: der Priester bekämpfte den Herrscher mit der furchtbaren Waffe der Weltanschauung; sie war im allgemeinen stark genug, die Throne zu erschüttern. Der Herrscher gelangte erst zur Ruhe, wenn er, seinen Priestern demütig ergeben und ihren Unterweisungen folgend, ihren Wahnsinn unterstützte.“
 
So viel strategische Abwägung wie beim Priestertrug muss es gar nicht geben, um eine Herrschaftsordnung im Bewusstsein der Beherrschten selbst zu verankern. Eine Rechtsordnung beispielsweise mag den meisten Beteiligten sogar als ziemlich gerecht und akzeptabel erscheinen und die Herren selbst müssen sich ihnen beugen. Dennoch kann in die Regeln kann ein latenter „Bias“ eingebaut sein, so dass das Regelwerk den Interessen der Herren eher entgegen kommt als denen der Knechte. Regeln, Kriterien und Normen einer Kultur, die niemand direkt „geplant“ hat, „anonyme“ Strukturen und Prozesse des gesellschaftlichen Ganzen können mithin so verfasst sein, dass sie eher den Interessen der Herren als denen der Mägde und Knechte entgegenkommen – selbst wenn die ersteren über zwingende Regeln so herzzereissend jammern wie heutzutage die Spitzenfunktionäre der Arbeitgeberverbände angesichts der sie fürchterlich benachteiligenden Politik kleiner und großer Koalitionen. Insofern gibt es Kulturwertideen sowie überindividuelle Strukturen und Prozesse, die gleichsam von ihrer „Konstitution“ her den Interessen von Appropriateuren entgegen kommen. In diesem Falle könnte man von institutionell sanktionierter Appropriation sprechen.
  
Rousseaus Thesen über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen stellen – an strengen Kriterien der Wissenschaftstheorie der Gegenwart gemessen – keine „Theorie“ dar. Die Kernvorstellung seiner Aussagen über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen liefert genau genommen ein berühmtes Gleichnis, eine Parabel  [D2]. Berühmt gewordene Parabeln durchziehen die Geschichte der Philosophie. Im Abendland könnte man mit Platons Höhlengleichnis beginnen, Zwischenstation bei Descartes tückischem Dämon und in unserem Falle dann Halt bei Hegels „Herr und Knecht“ machen. Wenn wir aber den Theoriebegriff (ganz lasch) dann schon anwenden, wenn überhaupt irgendein Versuch gemacht wird, Gründe und Ursachen für die Entstehung eines Phänomens X zu einer Kette zu verknüpfen, welche eine (Er-)Klärung des Geschehens verspricht, dann findet sich der Kern der Rousseauschen „Theorie“ der sozialen Ungleichheit in folgendem viel zitierten Gleichnis:

„Der erste, der ein Stück Land eingezäunt hatte und es sich einfallen ließ zu sagen: dies ist mein und der Leute fand, die einfältig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre Gründer der bürgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken hätte derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfähle herausgerissen oder den Graben zugeschüttet und seinen Mitmenschen zugerufen hätte: ´Hütet euch, auf diesen Betrüger zu hören; ihr seid verloren, wenn ihr vergesst, dass die Früchte allen gehören und die Erde niemandem.“
 
Wer eine herrenlose Sache (res nullius) aufgreift, in diesem Falle: ein Stück herrenloses Land einhegt und zum Seinen erklärt, nimmt es in Besitz (occupatio). Wem es gelingt, die anderen mit Machtmitteln vom Zugang zu dem Areal abzuhalten, begründet er exklusiven Besitz. Wer obendrein pfiffig genug ist, andere Menschen dazu zu bringen, seine exklusiven Besitzansprüche zu akzeptieren, verfügt über machtgestütztes Eigentum. Er kann als der wahre Begründer der Staatsgesellschaft (societas civilis) samt ihrem System strukturell verankerter Appropriationschancen gelten. Die Parabel setzt zudem voraus, dass im Naturzustand der Menschheit soziale Gleichheit geherrscht habe. Niemand verfügte über Grundbesitz. Rousseaus Parabel enthält eine klassische, bis weit in die Antike zurück reichende Schlüsselmetapher der Eigentumstheorie [D2]. Es handelt sich um das Bild der legitimen Besetzung von herrenlosem Grund und Boden durch Personen und Gruppen. Grund und Boden bedeutete ja das entscheidende Produktionsinstrument aller Agrargesellschaften in der Geschichte der Menschheit. Rousseau vertritt in seinem Diskurs über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen noch eine Variante in der langen Tradition der abendländischen Okkupationstheorie der Eigentumsbildung. Den ökonomischen Interessen der Mitglieder von Agrargesellschaften entsprechend bildet die ursprüngliche  physische Inbesitznahme von Grund und Boden (occupatio sive aquisitio originaria) den Kernprozess jeder Bildung legitimen Eigentums.
 Rechtmäßiger Eigentümer ist an sich, wer herrenloses Gut (res nullius) und/oder freies Land besetzt. Aber die faktische physische Inbesitznahme als solche stiftet nicht unmittelbar normative Rechtsansprüche auf Bedingungen des Lebens. Deswegen unterscheidet beispielsweise das römische Recht die possessio (physische Verfügungschance) vom dominium (als sanktionierte Verfügungschance), wobei beim dominium die Anerkennung durch die anderen hinzukommt. Von der occupatio als Kategorie in der Reihe der „positiven“ Eigentumsbegriffe ist die ursurpatio zu unterscheiden. Von Natur aus, sagt Cicero, gibt es keinen exklusiven Besitz.
 Dahinter steckt in letzter Instanz Macht. Die Ursurpatoren treten nicht zuletzt als gewaltbereite Appropriateure von Grund und Boden auf, der den Mitgliedern eines anderen Gemeinwesens als ihr legitimes Eigentum gilt. Dass die ursprüngliche Besetzung herrenloses Gut, insbesondere des Bodens, als der Grundvorgang aller Eigentumsbildung anzusehen ist, dieser Gedanken wird zu Beginn der Moderne selbst noch von Kant intensiv diskutiert: „Die ursprüngliche Erwerbung eines äußeren Gegenstandes der Willkür heißt Bemächtigung (occupatio) und kann nicht anders, als an körperlichen Dingen (Substanzen) stattfinden.“
 Rousseaus Parabel bedeutet offensichtlich eine Spielart der Okkupationstheorie des Eigentums, zielt jedoch kritisch auf die Appropriation von Grund und Boden und dessen Transformation in exklusiven Besitz, schließlich auf die Umformung des exklusiven Besitzes in ideologisch legitimiertes Eigentum. Der pfiffige Herr schafft es, die ihm bequemen Besitzverhältnisse so zu rationalisieren, dass für Knechte und Mägde alles mit rechen Dingen zugeht. 
Die Okkupationstheorie des Eigentums wird in der Neuzeit durch die Arbeitstheorie des Eigentums abgelöst, deren einflussreichste Version von John Locke stammt: Über sich selbst verfügt der Einzelnen und niemand sonst. „Die Arbeit des Körpers und das Werk der Hände“ stellen Vermögen (facultates) dar, welche dem Individuum uneingeschränkt zukommen. Wenn nun jemand irgendwelche Dinge bearbeitet, die Arbeit mit äußeren Dingen „mischt“, dann macht er sich die Dingwelt rechtmäßig zueigen. Es entsteht unmittelbar legitimes Eigentum. Denn er fügt dem äußerlichen (an sich allen Menschen zur Verfügung stehenden) Stoff etwas Eigenes hinzu. „Er hat es somit zu seinem Eigentum gemacht.“

„Da er es (das Natursubstrat – J.R.) dem gemeinsamen Zustand, in den es die Natur gesetzt hat, entzogen hat, ist ihm durch seine Arbeit etwas hinzugefügt worden, was das gemeinschaftliche Recht der anderen Menschen ausschließt. Denn da diese Arbeit das unbestreitbare Eigentum des Arbeiters ist, kann niemand außer ihm ein Recht auf etwas haben, was einmal mit seiner Arbeit verbunden ist. Zumindest nicht dort, wo genug und ebenso Gutes den anderen gemeinsam verbleibt.“

Natürlich steckt dieser Gedanke voller Probleme: Aus der tatsächlichen Bearbeitung von Stoff folgt natürlich nicht zwangsläufig der normative Anspruch auf den Besitz des Produktes. Und wenn ich etwas bearbeitet habe, folgt die Anerkennung meines Arbeitsproduktes als mein Eigentum durch andere auch nicht automatisch. Doch der Unterschied zwischen Besitzergreifung des Bodens und Aneignung des Lebensnotwendigen durch Arbeit tritt deutlich hervor. Arbeit statt Okkupation wird nun zur Kernvorstellung der Eigentumstheorie.
 
Der problematische Übergang von tatsächlicher Besetzung oder tatsächlicher Bearbeitung (Hegel sagt: „Formierung“) zum Rechtsanspruch auf einen Besitz, der von anderen anerkannt wird und anerkannt werden soll, zählt zu den großen logisch-syntaktischen Problemen einer jeden Ungleichheits- und Eigentumstheorie bis in die Gegenwart [D1]. Rousseau hat dieses Problem auf seine Weise angesprochen: An einer Stelle bezieht er sich auf die auch in modernen Texten so gern vernachlässigte Unterscheidung zwischen sozialen Unterschieden und sozialen Ungleichheiten:

„Ich unterscheide in der menschlichen Gattung zwei Arten von Ungleichheit: die eine, die ich natürlich oder physisch nenne, weil sie durch die Natur begründet wird, und die im Unterschied der Lebensalter, der Gesundheit, der Kräfte des Körpers und der Eigenschaften des Geistes oder der Seele besteht; und die andere, die man die moralische oder politische Ungleichheit nennen kann, weil sie von einer Art Konvention abhängt und durch die Zustimmung der Menschen begründet oder zumindest autorisiert wird. Die letztere besteht in den unterschiedlichen Privilegien, die einige zum Nachteil anderer genießen – wie reicher, geehrter, mächtiger als sie zu sein oder sich sogar Gehorsam bei ihnen zu verschaffen.“
 
Natürlich greift Rousseau an dieser Stelle auf die Unterscheidung zwischen nomos und physis aus der griechischen Antike zurück: „physis“ meint das von Natur aus Seiende, „nomos“ das von Menschen Gesetzte und Gesatzte (z.B. das gesatzte Recht). Aber zwischen den Zeilen zeichnet sich zudem eine Differenzbestimmung zwischen sozialen Unterschieden und sozialen Ungleichheiten ab: „Sozial relevant“ werden Unterschiede zwischen den einzelnen Personen, wenn andere den Sinn ihrer Handlungen daran orientieren: am Alter, am Gesundheitszustand, an den Körperkräften, an seelischen Eigenheiten, an der Hautfarbe etc. Diese Unterschiede bestehen faktisch und die Reaktion muss nicht zwangsläufig in Diskriminierungen bestehen. Dass soziale Unterschiede Relevanz in Handlungszusammenhängen aufweisen, bedeutet also nicht logisch zwangsläufig, dass sie in sozialen Ungleichheiten, also in Diskriminierungen, unverdienten Privilegien, Repression und Herrschaft ausmünden müssten. Soziale Unterschiede sind nicht gleich sozialen Ungleichheiten! Die letzteren stellen eine Teilmenge der ersteren dar. Es ist wie bei der Arbeitsteilung: Daraus, dass die Arbeit in einer Gesellschaft faktisch geteilt ist, kann nicht umstandslos geschlossen werden, diese Gesellschaft müsse zwangsläufig eine Klassenstruktur aufweisen. Ein derartiger „Schluss“ stellt bestenfalls ein Enthymem dar. Also stellt sich eine, wenn nicht die normative Kernfrage aller Ungleichheitstheorien, durch welche Aktionen und/oder Prozesse soziale Unterschiede in soziale Ungleichheiten transformiert werden [F]? (In den klassischen Texten der abendländischen Sozialphilosophie korrespondiert dem bei vielen Autoren die Frage, wieso die Menschen aus dem Zustand ursprünglicher Gleichheit und des Gemeinbesitzes an Grund und Boden überhaupt herausgegangen sind oder herausgehen mussten). Der Übergang von sozialen Unterschieden zu sozialen Ungleichheiten ist das Problem! Sowohl für Ungleichheitstheorien als auch für die Ungleichheitsforschung der Gegenwart stellt sich empirisch Frage, wie die Transformation von Unterschieden in Ungleichheiten zu erklären ist? Damit ist unmittelbar das normative Problem verwoben, anhand welcher normativer Kriterien überhaupt soziale Ungleichheit als solche negativ bestimmt, sowie von sozialen Unterschieden, aber auch von Erscheinungsformen oder Idealen der Gleichheit abgegrenzt werden kann?

Doch zunächst fasse ich die am Beispiel Rousseaus eingeführten eigentumstheoretischen Grundbegriffe in einem Tableau zusammen:

Tableau II

Eigentumstheoretische Grundbegriffe.

Eigentum
(Eigentumsbildung überhaupt).

Die Chancen, sich faktisch etwas zueigen machen zu können.
     Positive Eigentumsbestimmungen.            Negative Eigentumsbestimmungen.
	Aneignung: Gutes Leben, Glück.
	Appropriation. Macht, Gewalt, Repression.

	Besitz. Meum, tuum, suum.
	Exklusiver Besitz. Laesio.

	Eigentum als anerkannter Besitz (Verrechtlichung). Legitimes Eigentum.
	Eigentum als ideologisch legitimierter Besitz. Herrschaftslegenden.

	Gesellschaftliche Bedingungen der Aneignung. Strukturell verankerte Aneignungschancen.
	Institutionell unterstützte und durch Herrschaftslegenden legitimierte Appropriationschancen.


In diesem Tableau stecken eigentlich zwei normative Einteilungsprinzipien: 
(a) Die Unterscheidung von normativen Orientierungen und faktischen Vorgängen selbst. Es gibt beispielsweise faktische Chancen der Aneignung oder nicht – wie immer der Beobachter diese Faktizitäten selbst bewerten mag. Eigentum als anerkannter Besitz ist allerdings per definitionem eine normative Kategorie, insofern „Anerkennung“ ein Prinzip der Ethik und des Rechts darstellt. Doch wie ausgeprägt das Anerkennungsverhältnis tatsächlich ist und wie es sich konkret historisch ausprägt, das sind natürlich empirische Fragen.  

(b) Die Unterscheidung zwischen „positiven“ von „negativen“ Eigentumsbestimmungen wird entscheidend durch eine normative Perspektive auf die Lebenschancen von Individuen und Gruppen bestimmt: In der Kategorie der „Aneignung“ steckt von vornherein das normative Prinzip der Selbsterhaltung des Individuums (principium sese conservare), das sich in Richtung auf die komplexen „Neigungen“ (Kant) erweitern lässt, deren Befriedigung das „Glück“ das Individuums ausmacht. Ich spalte allerdings „Selbsterhaltung“ in zwei Dimensionen auf:  

· Selbsterhaltung als Formen der individuellen und/oder kollektiven Aneignung von Lebensbedingungen. So vor allem in Gestalt der Arbeit als sich Zueigenmachen von Mitteln für den Lebensunterhalt. („Produktion“ bedeutet den Zusammenschluss von individuellen Arbeiten zu einem sozialen Prozess). Die Basisnorm gelingender Selbsterhaltung ist Zweckrationalität. Man könnte Kants „Imperative der Geschicklichkeit“ diesem Bereich vorbehalten.
· Selbsterhaltung als Muster zwar zweckrationaler (strategischer), aber repressions- und herrschaftsfreier Beziehungen zu anderen Subjekten. Beispiele dafür sind moralisch und politisch anerkannte Dienstleistungen, Formen der Kooperation etc. Man könnte Kants „Imperative der Klugheit“ diesem Bereich zuordnen.
Als Ausdruck für verkehrte Typen der Selbsterhaltung, für Strategien der Selbsterhaltung im Zusammenhang mit dem Gegenbegriff der „Appropriation“ verwende ich hingegen die Kategorie der „Selbstbehauptung“. Auch sie wird in zwei Dimensionen aufgespaltet:
· Selbstsucht als Streben nach individuellen und/oder kollektiven Vorteilen zu Lasten und zum Schaden (laesio) anderer Menschen. Andere werden zum bloßen Mittel für die eigenen Zwecke herabgesetzt. Die Zweckrationalität verkehrt sich also zur „instrumentellen Vernunft“ (Horkheimer).
· Expropriation: Im Extremfall wird der Wille und der Besitz anderer Menschen gewaltförmig dem eigenen Willen und Besitzstreben unterworfen. Der Kern der Expropriation ist Macht, also die Chance, den eigenen Willen im Grenzfall gewaltförmig gegen den Willen und Widerstand anderer durchsetzen zu können (M. Weber). Ideologisch legitimierter Besitz hängt nicht zuletzt – wie schon die Rousseau-Parabel zeigt – von der Transformation von Macht in Herrschaft, damit auch vom Glauben der Beherrschten an Regeln und Legenden ab, die den Interessen der Herren bequem sind (Max Weber: Legitimitätsglaube).  
Die Transformation von Selbsterhaltung in Selbstsucht bemisst sich an einer Norm, die höher steht als Zweckrationalität, obwohl die Zweckrationalität letztlich auf die basale Praxis zum Erhalt des physischen Lebens verweist – so wie der kategorische Imperativ bei Kant einen höheren Rang einnimmt als die einzelnen hypothetischen Imperative als Ausdruck für Strategien, die empirisch gegeben Neigungen, Ziele und Zwecke zu erfüllen. Glücksstreben ist ja trotz aller gegenteiligen Gerüchte auch bei Kant fundamental und legitim – solange es nicht die Bedrohung der Autonomie des Willens zum Ergebnis hat! Die obersten ethischen Normen sind solche der Autonomie, der (Chancen zur) Selbstbestimmung der Individuen. Das Autonomieprinzip steckt in der Kategorie der „Anerkennung“, die für legitimen Besitz und akzeptierte Besitzansprüche maßgebend ist. „Anerkennung“ bedeutet ja den wechselseitig anerkannten und faktisch geförderten freien Willen des Einzelnen. „Vernünftige“ Institutionen und Prozesse unterstützen diese Reziprozität der freien Willen. Wie Selbsterhaltung basal und das Autonomieprinzip zugleich höherrangig als die Norm der Zweckrationalität sein kann – dieses Problem ist Ausdruck der die Geschichte der Ethik durchziehenden Debatte über das Verhältnis von utilitas vel honestas, Nützlichkeit und Sittlichkeit, Pflicht und Neigung etc. Ich werde es später aufgreifen. Im Augenblick sollen nur die Kategorien des Tableau III zusammengestellt werden:
Tableau III

Selbsterhaltung und Selbstbestimmung 



Aneignung




Appropriation 
	Selbsterhaltung als Muster der individuellen und/oder kollektiven Aneignung von Lebensbedingungen. Principium sese conservare. Zweckrationalität. Imperative der Geschicklichkeit.
	Selbstsucht als Streben nach individuellen und/oder kollektiven Vorteilen zu Lasten und zum Schaden anderer. Laesio. Zur instrumentellen Vernunft verkehrte Zweckrationalität.

	Selbsterhaltung als Muster strategischer, aber repressionsfreier Beziehungen zu anderen. Anerkannte Dienstleistungen, Kooperation im Arbeitsprozess etc. Imperative der Klugheit.
	Expropriation. Gewalt- und machtgestützte Strategien des Sich-Zueigenmachens der Besitztümer, der Arbeitskraft und der Arbeitsüberschüsse anderer Personen.  

	Selbstbestimmung. Das Autonomieprinzip. Der allgemeine freie Wille besteht in der wechselseitigen Unterstützung der Äußerungsmöglichkeiten der einzelnen freien Willen. Kategorischer Imperativ. 
	


Meine Darstellung bedient sich im Kern dieser Hintergrundannahmen und Grundbegriffe. Ihr Ausgangspunkt ist die Parabel von „Herr und Knecht“ bei Leibniz und Hegel. 
� In diesem Vorspann mache ich auf die Verbindung mit den Untersuchungsdimensionen durch die Anführung der Großbuchstaben [A]  bis  [F] aufmerksam. Darauf wird im weiteren Gang der Darstellung selbstverständlich verzichtet. 


� J. J. Rousseau: Über Kunst und Wissenschaft – Über den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen (hrsg. v. K. Weigand), Hamburg 1955, S. 15. 


� A.a.O.; S. 11


� J. J. Rousseau: Contrat Social I/VIII. Vgl. auch J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, Münster 2004, S. 69 ff. und S. 104 ff. 


� Vgl. dazu J. Ritsert: Soziale Diskrepanzen. Konzepte und Kategorien einer Theorie sozialer Ungleichheit, Teil I, Studientexte zur Sozialwissenschaft Band 8/I, Frankfurt/M 1994 und J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaftstheorie, Münster 2004, S. 201 f. 


� Auf ähnliche, allerdings nicht gleiche Weise, habe ich zudem eigentumstheoretische Grundbegriffe in J. Ritsert: Soziale Klassen, Münster 1998, S. 27 ff. gruppiert.


� Vgl. dazu J. Ritsert: Sozialphilosophie und Gesellschaft, a.a.O.; S. 31 ff.  Vgl. auch: Max Horkheimer: Vernunft und Selbsterhaltung, Frankfurt/M 1970. 


� J. J. Rousseau: Diskurs über die Ungleichheit (Edition Meier), Paderborn/München/Wien/ Zürich 1984, S. 415. 


� I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Werke in sechs Bänden (hrsg. v. W. Weischedel), Band IV; Darmstadt 1963, S. 32 (BA 23). 


� Domitius Ulpianus (170-228). Kant bezieht dazu in der „Metaphysik der Sitten“ auf den Seiten AB 43 ff. Stellung. Zusammenfassend: J. Ritsert: Soziale Klassen, a.a.O.; S. 35 ff. 


� G. W. F. Hegel: Werke in zwanzig Bänden, Band 4, Frankfurt/M 1970, S. 237. 


� Proprius bedeutet im Latein eigentlich nichts mehr als die ausschließliche Zugehörigkeit, aber z.B. auch Wesenszüge von Sachverhalten. 


� P.H. d`Holbach: System der Natur, Berlin 1960, S. 443 f. 


� Man könnte sich sogar zumuten, die heilige Kuh des „Privateigentums“ ein Stück weit von der Mitte des Eises wegzuziehen. Wer hat etwas gegen „Privateigentum“ im Sinne von Chancen der Aneignung des Lebensnotwendigen, von persönlichem Besitz, anerkanntem Eigentum, das institutionell abgesichert ist? Ideologen müssen Aufwand betreiben, um die übliche Gleichsetzung von „Privateigentum“ mit dem „exklusiven Besitz“ etc. von Herren zu rechtfertigen und zu verschleiern.  


� Diskurs II (Ed. Schmidt), S. 173. 


� Vgl. dazu dass übersichtliche und informative Buch M. Brocker: Arbeit und Eigentum. Der Paradigmenwechsel in der neuzeitlichen Eigentumstheorie, Darmstadt 1992. 


� „Es gibt aber von Natur keinerlei Privateigentum, sondern entweder aufgrund weit zurückliegender Inbesitznahme … oder aufgrund eines Sieges …“ M. T. Cicero: Vom pflichtgemäßen Handeln (de officiis), Stuttgart 1976, S. 21 f. 


� I. Kant: Metaphysik der Sitten, Werke, Band IV, a.a.O.; S. 369 (A 78). 


� J. Locke: Second Treatise on Government § 27. 


� Ebd. 


� Bei Rousseau gibt es durchaus auch Anspielungen auf die Arbeitstheorie des Eigentums: „Aber von dem Augenblick an, da ein Mensch die Hilfe eines anderen nötig hatte, sobald man bemerkte, dass es für den einzelnen nützlich war, Vorräte für zwei zu haben, verschwand die Gleichheit, das Eigentum kam auf, die Arbeit wurde notwendig und die weiten Wälder verwandelten sich in lachende Felder, die mit dem Schweiß der Menschen getränkt werden mussten und in denen man bald die Sklaverei und das Elend sprießen und mit den Ernten wachsen sah.“ J. J. Rousseau: Diskurs II (Ed. Schmidt), S. 195 f. 


� A.a.O.; S. 67. 





PAGE  
18

